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D
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G
Äquivalente K

onfiguralion, w
ie sie von

einem
 

festen Standpunkt 
aus gesehen

w
ird. G

ezeichnet von B.A.R. C
arter.

besteht w
esentlich darin, Signa-

le der sozialen und psychischen
O

rientierung 
system

atisch 
und

durchaus rational verfügbar zu
m

achen. D
avon zeugen die A

ka-
dem

ielehrbücher ebenso w
ie die

B
ilder selber. D

as gilt für die Be-
herrschung von Landschaftsdar-
stellungen als Stim

m
ungsträger

ebenso, wie für die Indikatoren
der m

enschlichen Physiognom
ie

als 
Repräsentant 

des sozialen
R

anges oder seelischer Q
ualitä-

ten. D
ie Indikatoren stellen sich

nun aber rasch als keinesw
egs

im
m

er gültige heraus, sondern
auch sie unterliegen einem

 ge-
schichtlichen 

W
andel. 

D
iesen

nun begleiten die K
ünstler kei-

nesw
egs passiv, sonder sie ver-

ändern diese Zeichen im
 U

m
-

gang m
it ihrem

 M
edium

 aktiv
und 

der 
Betrachter 

lernt 
die

W
elt so sehen, w

ie sie sie m
alen.

Für m
ich bleibt eines auffällig:

G
om

brich hat kaum
 m

it diesem
Rüstzeug an historischem

 W
is-

sen und seinen K
enntnissen aus

diesen Bereichen der m
odernen

W
issenschaften die zeitgenössi-

sche Kunst in den Blick genom
-

m
en. D

ies m
ag seine G

ründe in
einer 

durchw
eg 

konservativen
Einstellung 

gegenüber 
diesem

Teil seines Fachgebietes haben.
D

as steht auch hier nun nicht zur
D

iskussion. D
enn die Fortfüh-

rung von G
om

brichs Ü
berlegun-

gen in die K
unst des jüngeren

20. Jhds. m
acht erst recht die

Lektüre seiner Bücher zu einem
anregenden 

U
nternehm

en 
für

den an dieser K
unst interessier-

ten Leser. H
ier kann er so m

an-
che Entdeckung für sich m

achen
und den von G

om
brich liegenge-

lassenen Faden aufnehm
en.

W
as m

oderne K
unst, seit sie

den 
naturalistischen 

G
egen-

stand 
als 

zentralen 
O

rientie-
rungspunkt aufgegeben hat, uns
zu bieten hat. ist seit den Zeiten
des K

onstruktivism
us bis hin zur

action painting des abstrakten
Expressionism

us und aller nach-
folgenden Ström

ungen auch im
-

m
er w

ieder die system
atisch ab-

getastete 
zentrale 

Frage 
nach

den Bedingungen und den Fol-
gen 

unseres 
bildlichen 

W
ahr-

nehm
ens. W

ie erleichternd die

Beschäftigung m
it dieser Fort-

setzung alleine schon für das ra-
tional begründete N

achdenken
und auch alltägliche Reden über
die 

eigenen 
Erfahrungen 

m
it

m
oderner K

unst sein kann, läßt
sich schon daran erfahren, m

it
w

elch unbelastetem
 

und auch
klarerem

 V
okabular 

m
an sich

selber dort rascher und ganz an-
ders zurecht finden kann, ohne
von dem

 verquasten Jargon der
K

unstliteratur abhängig zu blei-
ben. D

as sollte jeder einm
al sel-

ber 
ausprobieren: 

der 
Erfolg

w
ird sich bei einiger G

utw
illig-

keit rasch einstellen. G
om

brich
spricht zw

ar nicht von dieser
K

unst, eher geht er ihr aus dem
W

ege. U
nd das m

acht er in ei-
nem

 subtilen Stil m
it sprachli-

cher Präzision: „D
enn nicht an-

ders als heute fand m
an auch in

früheren Zeiten bloßes Schauen
anstrengend 

und 
irgendw

ie
beunruhigend. U

nsere A
ufnah-

m
efähigkeit 

versiegt 
nur allzu

leicht, w
enn unserem

 G
eist nicht

gleichzeitig eine 
U

nterhaltung
geboten 

w
ird 

- 
irgendeine

A
nekdote etw

a, etw
as Persönli-

ches 
oder 

ein 
geschichtlicher

H
intergrund." 

V
ielleicht 

ver-
m

ißte er an der K
unst der M

o-
derne gerade diese 

hilfreichen
A

nekdoten (und die gibt's doch
auch dort zuhauf!).

Einige 
H

ilfestellungen 
gibt

G
om

brich, 
der 

m
it 

dem
 G

e-
brauch einiger längst überhol-
ter, aber im

m
er noch sehr be-

liebter 
Begriffe 

in 
am

üsanter
W

eise abrechnet. Seine D
om

ä-
ne jedoch ist die K

unst der Re-
naissance. D

ort nun m
acht er die

zunehm
ende 

W
ichtigkeit 

und
die angestrengten Bem

ühungen
um

 eine rationale Erfassung der
Bedingungen 

der 
W

ahrneh-
m

ungaus. D
ies geschieht gleich-

sam
 nebenbei innerhalb der zen-

tralen Them
en der europäischen

K
unst: 

H
istorie, 

m
enschliche

G
estalt, Landschaft in allen ih-

ren V
arianten und K

om
binatio-

nen. O
ffensichtlich w

ird, daß die
bildenden K

ünstler, einschließ-
lich der sie begleitenden Theore-
tiker (die sie als die besten ihrer
Zunft häufig genug selber w

a-
ren) sich sehr w

ohl intensiv m
it

diesen 
Fragen 

beschäftigt 
ha-

ben. D
ie rein literarisch orien-

tierten Interessen der späteren
Bildgenießer und -begeisterten
haben den Blick und die G

edan-
ken der Betrachter auf die Frage
gelenkt, w

as denn der M
aler uns

„dam
it sagen w

olle", also auf die
einzig als „Inhalte" für w

ichtig
genom

m
enen Fragen nach der

ästhetischen W
irkung und der

m
oralischen Botschaft. D

ies hat
den Betrachterblick auf die bild-
lichen 

W
irkungsm

ittel 
w

eitge-
hend verstellt. U

nd die K
unstge-

schichte hat ein übriges getan,
schon als sie sich zu Beginn des
19. Jhds. als W

issenschaft von
der 

„datierbaren 
O

riginalität"
etablierte.

G
estalttheorie 

und 
Poppers

H
istorism

us-K
ritik 

sind im
m

er
w

ieder von G
om

brich benannte
Q

uellen 
seiner 

Ü
berlegungen.

Er w
ar seinerseits nie ein Feind

literarischer Bildung. Im
 G

egen-
teil . D

ie Bedeutung eines K
unst-

w
erkes sei die G

eschichte seiner
Interpretationen. D

iese Form
el

hat er geprägt, die für die K
unst-

w
issenschaft, w

ie er sie versteht,
zu einem

 neuen A
nsatz für das

detektivische Spüren nach kul-
turellen Prozessen führt. Für ihn
ist 

Rekonstruktion 
einer 

ur-
sprünglichen 

Bedeutung 
einer

K
om

position nach w
ie vor eine

legitim
e A

ufgabe seiner W
issen-

schaft, 
w

ie sehr diese A
uffas-

sung angesichts der über lOOjäh-
rigen Erfahrung m

it der histori-
schen Bedingtheit jeder Rekon-
struktion 

auch 
fragw

ürdig 
er-

scheinen m
ag. D

aß sich dabei
voneinander lösbare Schichten
um

 Schichten, der sich im
 Laufe

der Zeit ändernden Bedeutungs-
dim

ensionen eines K
unstw

erkes
unterscheiden 

lassen, 
die uns

m
ehr über den jew

eiligen späte-
ren U

m
gang m

it dem
 W

erk und
das jew

eilige K
ulturverständnis

verraten, als über die ..origina-
len" Intentionen des U

rhebers,
irritiert 

ihn 
nicht. D

arin sind
ebenso 

gew
ichtige 

Einsichten
aufzufinden. 

N
ur so etw

as w
ie

eine 
ursprüngliche 

Intention
m

üssen w
ir rekonstruieren, um

die V
eränderungen, die sich teils

als Legenden, teils als fruchtba-

D
as Prinzip der Anam

orphose. 
Aus:

G
aspar 

Schott: 
M

agia 
U

niversalis.
N

ach Baltrusailis: Anam
orphose. Paris

1955.

re 
M

ißverständnisse, 
teils 

als
Zeugen andersartiger Intentio-
nen im

 U
m

gang m
it historischer

K
unst gleichsam

 um
 die K

unst-
w

erke herum
 anlagern, vonein-

ander unterscheiden zu können.
D

as Fazit: D
ie heutige Bedeu-

tung eines K
unstw

erkes ist die
G

eschichte seiner sich ständig
verändernden 

und akkum
ulie-

renden 
Interpretationen. 

A
ls

positive Einsicht verdanken w
ir

dies Sir G
om

brich.
V

ielleicht nicht zufällig m
ag

die Parallelität seiner Einsichten
m

it der der V
erhaltensforschung

erscheinen, obw
ohl er an der

neuerlichen D
ebatte um

 den Be-
griff der „Sim

ulation" kaum
 teil-

genom
m

en hat. A
uch hier flie-

ßen Erkenntnisse für den 
auf-

m
erksam

en 
Leser 

zusam
m

en,
die 

ein 
durchaus 

verändertes
V

erständnis für die K
unst des

20. Jhds., ebenso w
ie für die äl-

terer Phasen der G
eschichte des

„Bildes" erkennen lassen, des-
sen K

onsequenzen in der K
unst

sich andeuten m
ögen, in der Re-

zeption 
indes 

w
enig. 

V
ieles

bleibt zu entdecken und aufzu-
holen, 

w
as 

G
egenstand 

des
künstlerischen 

N
achdenkens

schon seit K
andinskys Zeiten ge-

w
esen ist, der von „physiogno-

m
ischen Q

ualitäten" elem
enta-

rer Bildzeichen beim
 

Entw
urf

der ersten „abstrakten" K
unst-

w
erke sprach.
N

ach dem
 älteren Buch über

K
unst und Illusion ist 1984 Bild

und Auge (K
lett/Cotta, 

Stutt-
gart) erschienen. Es ist - w

ie üb-
rigens die allerm

eisten der über-
setzten Schriften G

om
brichs - in

einer den Leser durchaus behut-
sam

 an die H
and nehm

enden
Sprache abgefaßt, die ihn die
entscheidenden 

Einsichten,
aber auch die vielen noch ver-
bliebenen Lücken im

 W
issen um

W
ahrnehm

ung und „Bild" fast
m

ühelos verstehen lassen. U
nd

das liegt nicht unbedingt daran,
daß die Phänom

ene, um
 die es

hierbei geht, uns von K
indes

Beinen an vertraut sind. V
iele

der Fragen, die G
om

brich sich
stellte, um

 eine A
ntw

ort in den
W

issenschaften 
zu finden, 

ha-
ben andere vor ihm

 auch ge-
stellt. Sie unterscheiden sich von
G

om
brich nur in zw

eierlei H
in-

sicht: erstens haben sie nicht die-
ses M

etier zum
 Beruf erw

ählt,
das ihnen die Zeit zum

 teils lang-
w

ierigen N
achsuchen einbrach-

te, zum
 anderen verfügen 

sie
nicht über die bem

erkensw
erte

Fähigkeit einer so klaren D
ar-

stellung durchaus auch kom
pli-

zierter Ü
berlegungen.

Peter G
erlach

A
R

C
hT ZEITU

N
G

Bekannt gew
orden ist m

ir Ernst
H

. G
om

brich w
ährend m

eines
Studium

s durch ein I960 gerade
erschienenes Buch. Schon 1956
w

ar dessen Inhalt als A.W
. M

el-
lon Lectures in the Fine Ans an
der N

ational G
allery of A

rt in
W

ashington. 
D

.C
., 

über 
die

„Psychology of pictorial repre-
sentation" vorgetragen w

orden.
A

ls Buch m
it dem

 Titel Art and
Illusion erschien es in der ersten
A

utlage auf der dam
aligen W

el-
le einer neuerlichen M

anieris-
m

us-Entdeckung, 
kurz 

nach
H

ockes Buch über D
ie W

elt als
Labyrinth von 1957. Spielte dort
das Literarische neben dem

 U
n-

erw
arteten, dem

 Skurrilen, dem
A

ußergew
öhnlichen eine unver-

hoffte Rolle, so w
urde m

ir hier
bei der zunehm

end faszinieren-
den 

Lektüre 
von 

G
om

brichs
Buch zum

 ersten M
al etw

as auf
A

nhieb 
klar: 

K
unstgeschichte

kann m
an auch als eine W

issen-
schaft betreiben, die eine um

fas-
sende Frage nach dem

 „Bild"
stellt. N

icht 
nur nach diesem

oder jenem
 historischen G

em
äl-

de, 
sondern 

nach 
dem

. 
was

„Bild" als Instrum
ent m

enschli-
cher W

eltancignung und W
elt-

vorstellung unterscheidbar von
Sprache, 

von 
handw

erklicher
A

rbeit 
und zum

al 
im

 U
nter-

schied zum
 D

enken 
nun aus-

schließlich leistet, w
as eben des-

w
egen durch keines der anderen

Instrum
entarien je zu ersetzen

w
ar und ist. D

azu hat sicherlich
die Traum

analyse den älteren
und konsistenteren Beitrag ge-
leistet, 

durch 
die 

biblische
Traum

deutung historisch legiti-
m

ierter.

D
ie Bilderfeindlichkeit Piatos

hat es jeglichem
 „Bild" gegen-

über in den A
ugen geistesw

is-
senschaftlich orientierter Euro-
päer dagegen lange genug be-
denklicher 

erscheinen 
lassen,

diesem
, neben seiner unbestrit-

ten ästhetisch-erbaulichen, über-
haupt 

eine 
Erkenntnisfunk-

tion zuzugestehen, seinen bil-
denden G

ehalt bezog es schließ-
lich hinreichend aus der literari-
schen 

V
orlage. 

D
as 

entspre-
chende 

V
okabular 

von 
Täu-

schung durch N
achahm

ung, von
Illusionen 

bis zur 
subjektiven

W
illkür hatten diese verdächtige

V
orgeschichte in die G

egenw
art

verlängert. D
ie K

unstgeschichte
w

ar zudem
 durch die W

arburg-
Schule zu einem

 Rätselspiel um
geheim

e Bedeutungen (die sich
aus der Q

uelle literarischer In-
spirationen nährten) für em

sige
Leser längst unbekannter Texte
gew

orden, für deren A
uffindung

zum
eist 

ein 
Studentenleben

kaum
 ausreichte.

G
om

brich 
nun 

m
achte 

m
it

völlig anderen Inspirationsquel-
len bekannt, indem

 er die Frage
nach dem

 m
odernen W

issen um
das Funktionieren des Bild-Se-

Sir Ernst H
. G

om
brich

zum
 80. G

eburtstag

hens aufwarf und zugleich die
partielle 

G
eschichte 

der 
A

nt-
w

orten auf diese Fragen in der
G

eschichte der europäischen -
und gelegentlich auch außereu-
ropäischen - 

bildenden 
K

unst
diskutierte.

W
elche K

enntnisse haben w
ir

darüber 
und 

w
elche 

W
issen-

schaften 
beschäftigen 

sieh da-
m

it? 
W

underlich 
erschien 

es
m

ir, daß in einer Zeit, in der
ständig - für m

ich übrigens bis
heute völlig uneinsichtig - von
einer gefährlichen 

Reizüberflu-
tung durch 

Bilder 
geschw

atzt
w

urde und w
ird, scheinbar kein

W
issenschaftszw

eig sich m
it die-

ser 
Frage 

auseinandersetzt.
W

ahrnehm
ungspsychologen,

die hierüber Lesensw
ertes ge-

schrieben haben, wie etw
a G

ib-
son, das über die Fachgrenzen
hinaus verständlich und erhel-
lend blieb, gelten als Exoten in-
nerhalb ihrer W

issenschaft, zu-
m

al 
bei der 

K
unstgeschichte.

W
o, außer in einem

 Spezialstu-
dium

, konnte m
an etw

as erfah-
ren über die Erkenntnisse opti-
scher W

ahrnehm
ung bei höhe-

D
er Sehkegel. Aus: B.

Taylor: N
ew

 Proncip-
les of Linear Perspec-
tive. London 1715.

rer G
eschw

indigkeit 
in Ü

ber-
schallflugzeugen oder über die
Folgen für die W

ahrnehm
ung in

Städten, w
enn die A

rchitektur
straßenw

eise 
in den U

nterge-
schossen 

durch 
Schaufenster

vom
 Rest des Straßenbildes ab-

getrennt ist und nur G
las und

Bilder den Benutzer beanspru-
chen? O

ptische Ergonom
ie und

K
ritik 

der 
W

erbungsästhetik
w

aren 
die 

teils 
ideologischen

oder 
in 

hochspezialisiertem
Fachjargon 

versteckten 
Tum

-
m

elplätze 
von 

Randbereichen
allgem

einverständlichen 
Inter-

esses.
G

om
brich hat dort Tore auf-

gestoßen und über Jahre hinw
eg

m
it gleichm

äßiger H
ellhörigkeit

geforscht. Jenseits aller A
ktuali-

tät 
und 

jenseits 
aller 

Berüh-
rungsängste hat er sein Revier,
die K

unst der Renaissance nie
vernachlässigt. D

ies m
ag nur für

w
enige Leser der w

ichtigere Teil
seiner m

eist aus älteren V
orträ-

gen und A
ufsätzen zusam

m
en-

gestellten Bücher sein. H
ier fin-

den sieh D
etails 

ausgebreitet,
.die sich m

einer Beurteilung in

ihrem
 Rang für den Erkenntnis-

fortschritt 
innerhalb 

unseres
W

issens um
 die K

unst des 16.
Jahrhunderts entzogen und heu-
te in der angehäuften Fülle ver-
gleichbarer D

etailergcbnisse in
ihrem

 
G

ew
icht 

relativiert 
ha-

ben.W
ichtiger erschienen m

ir da-
m

als und heute 
unverm

indert
im

m
er diejenigen Teile seiner

Bücher, in denen er die oben
skizzierten Fragen nach den hi-
storisch entfalteten M

öglichkei-
ten des Erkenntnisinstrum

ents
„Bild" angegangen ist. Er hat
seine Erfahrungen und seine an
den ausufernden Rändern seines
Interesses gew

onnenen A
nsätze

im
m

er w
ieder auch auf Fragen

der für ihn zentralen K
unstge-

schichte 
der 

Renaissance 
zu-

rückgeführt, w
eil er in ihrer G

e-
schichte nicht nur die Q

uellen
für 

dieses 
Interesse 

vorfand,
sondern ebenso bem

erkensw
er-

te 
A

nsätze 
rationaler 

D
urch-

dringung der Phänom
ene um

 die
optische W

ahrnehm
ung. K

ari-
katur, 

Perspektive, 
die 

ver-
zw

ickten Schichtungen von bild-
licher Sym

bolik und Schem
ata

bildlicher 
O

rdnungsvorstellun-
gen, von N

aturnachbildung und
K

onstruktion w
urden von ihm

 in
ihrer w

echselseitigen W
irkungs-

w
eise vorgeführt. D

ie festsitzen-
de V

orstellung, der M
aler m

ale
m

it G
efühl und er könne uns in

seinem
 G

em
älde von Em

pfin-
dungen nur überzeugen, sie für
uns w

iedererstehen lassen und
nachvollziebar m

achen, da er sie
selber beim

 M
alen gehabt und

durchlebt habe, läßt sich durch
G

om
brichs 

Ü
berlegung 

sehr
w

ohl ganz anders verstehen: der
M

aler m
üsse vor allem

 die äu-
ßerlich 

sichtbaren 
A

nzeichen
von G

efühlsregungen m
it hoher

Sensibilität an seinen M
odellen

erfassen, um
 sie bildlich w

ieder-
erstehen zu lassen. Ein höchst
rationaler, nicht m

inder artisti-
scher A

rbeitsprozeß also, der ei-
nen hohen G

rad an Sensibilität
nicht nur der optischen, sondern
auch anderer 

Fähigkeiten 
der

W
ahrnehm

ung 
erfordert. 

Erst
der Betrachter kann dann über
diese 

präzisen, 
zum

 
täglichen

Leben 
unererläßlichen. 

w
enn

auch nur unterschw
ellig geläufi-

gen Zeichen einen angem
esse-

nen 
Eindruck 

für sich w
ieder

herstellen.

D
ies m

ag w
ohl den m

eisten
Betrachtern zunächst befrem

d-
lich erscheinen. Sie haben - nach
G

om
brich - ihre notw

endige Ei-
genleistung beim

 V
ollenden der

Bilder 
zum

eist 
restlos 

unter-
schätzt. A

ber ein Blick in frem
-

de Zeiten und frem
de K

ulturen
überzeugt 

auch da rasch. D
ie

Lektüre gerade dieser Teile von
G

om
brichs Schriften könnte sie

eines Besseren 
belehren. 

D
ie

Leistung der m
im

etischen K
unst

Links: Zeichnung von 
G

aspar Schott SJ 
aus dem

 17. Jahrh. 
Q

uelle: Jurgis 
Baltrusaitis, 
Anam

orphoses, 
Paris 1955. 

Prinzip der 
Anam

orphose 

-μορφ
ή, m

orphe, „die G
estalt, Form

“

-ἀναμόρφ
ω

σις, anam
orphosis

, „die 
U

m
form

ung“
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Prinzip der 
Anam

orphose

A
R

C
hT ZEITU

N
G

Bekannt gew
orden ist m

ir Ernst
H

. G
om

brich w
ährend m

eines
Studium

s durch ein I960 gerade
erschienenes Buch. Schon 1956
w

ar dessen Inhalt als A.W
. M

el-
lon Lectures in the Fine Ans an
der N

ational G
allery of A

rt in
W

ashington. 
D

.C
., 

über 
die

„Psychology of pictorial repre-
sentation" vorgetragen w

orden.
A

ls Buch m
it dem

 Titel Art and
Illusion erschien es in der ersten
A

utlage auf der dam
aligen W

el-
le einer neuerlichen M

anieris-
m

us-Entdeckung, 
kurz 

nach
H

ockes Buch über D
ie W

elt als
Labyrinth von 1957. Spielte dort
das Literarische neben dem

 U
n-

erw
arteten, dem

 Skurrilen, dem
A

ußergew
öhnlichen eine unver-

hoffte Rolle, so w
urde m

ir hier
bei der zunehm

end faszinieren-
den 

Lektüre 
von 

G
om

brichs
Buch zum

 ersten M
al etw

as auf
A

nhieb 
klar: 

K
unstgeschichte

kann m
an auch als eine W

issen-
schaft betreiben, die eine um

fas-
sende Frage nach dem

 „Bild"
stellt. N

icht 
nur nach diesem

oder jenem
 historischen G

em
äl-

de, 
sondern 

nach 
dem

. 
was

„Bild" als Instrum
ent m

enschli-
cher W

eltancignung und W
elt-

vorstellung unterscheidbar von
Sprache, 

von 
handw

erklicher
A

rbeit 
und zum

al 
im

 U
nter-

schied zum
 D

enken 
nun aus-

schließlich leistet, w
as eben des-

w
egen durch keines der anderen

Instrum
entarien je zu ersetzen

w
ar und ist. D

azu hat sicherlich
die Traum

analyse den älteren
und konsistenteren Beitrag ge-
leistet, 

durch 
die 

biblische
Traum

deutung historisch legiti-
m

ierter.

D
ie Bilderfeindlichkeit Piatos

hat es jeglichem
 „Bild" gegen-

über in den A
ugen geistesw

is-
senschaftlich orientierter Euro-
päer dagegen lange genug be-
denklicher 

erscheinen 
lassen,

diesem
, neben seiner unbestrit-

ten ästhetisch-erbaulichen, über-
haupt 

eine 
Erkenntnisfunk-

tion zuzugestehen, seinen bil-
denden G

ehalt bezog es schließ-
lich hinreichend aus der literari-
schen 

V
orlage. 

D
as 

entspre-
chende 

V
okabular 

von 
Täu-

schung durch N
achahm

ung, von
Illusionen 

bis zur 
subjektiven

W
illkür hatten diese verdächtige

V
orgeschichte in die G

egenw
art

verlängert. D
ie K

unstgeschichte
w

ar zudem
 durch die W

arburg-
Schule zu einem

 Rätselspiel um
geheim

e Bedeutungen (die sich
aus der Q

uelle literarischer In-
spirationen nährten) für em

sige
Leser längst unbekannter Texte
gew

orden, für deren A
uffindung

zum
eist 

ein 
Studentenleben

kaum
 ausreichte.

G
om

brich 
nun 

m
achte 

m
it

völlig anderen Inspirationsquel-
len bekannt, indem

 er die Frage
nach dem

 m
odernen W

issen um
das Funktionieren des Bild-Se-

Sir Ernst H
. G

om
brich

zum
 80. G

eburtstag

hens aufwarf und zugleich die
partielle 

G
eschichte 

der 
A

nt-
w

orten auf diese Fragen in der
G

eschichte der europäischen -
und gelegentlich auch außereu-
ropäischen - 

bildenden 
K

unst
diskutierte.

W
elche K

enntnisse haben w
ir

darüber 
und 

w
elche 

W
issen-

schaften 
beschäftigen 

sieh da-
m

it? 
W

underlich 
erschien 

es
m

ir, daß in einer Zeit, in der
ständig - für m

ich übrigens bis
heute völlig uneinsichtig - von
einer gefährlichen 

Reizüberflu-
tung durch 

Bilder 
geschw

atzt
w

urde und w
ird, scheinbar kein

W
issenschaftszw

eig sich m
it die-

ser 
Frage 

auseinandersetzt.
W

ahrnehm
ungspsychologen,

die hierüber Lesensw
ertes ge-

schrieben haben, wie etw
a G

ib-
son, das über die Fachgrenzen
hinaus verständlich und erhel-
lend blieb, gelten als Exoten in-
nerhalb ihrer W

issenschaft, zu-
m

al 
bei der 

K
unstgeschichte.

W
o, außer in einem

 Spezialstu-
dium

, konnte m
an etw

as erfah-
ren über die Erkenntnisse opti-
scher W

ahrnehm
ung bei höhe-

D
er Sehkegel. Aus: B.

Taylor: N
ew

 Proncip-
les of Linear Perspec-
tive. London 1715.

rer G
eschw

indigkeit 
in Ü

ber-
schallflugzeugen oder über die
Folgen für die W

ahrnehm
ung in

Städten, w
enn die A

rchitektur
straßenw

eise 
in den U

nterge-
schossen 

durch 
Schaufenster

vom
 Rest des Straßenbildes ab-

getrennt ist und nur G
las und

Bilder den Benutzer beanspru-
chen? O

ptische Ergonom
ie und

K
ritik 

der 
W

erbungsästhetik
w

aren 
die 

teils 
ideologischen

oder 
in 

hochspezialisiertem
Fachjargon 

versteckten 
Tum

-
m

elplätze 
von 

Randbereichen
allgem

einverständlichen 
Inter-

esses.
G

om
brich hat dort Tore auf-

gestoßen und über Jahre hinw
eg

m
it gleichm

äßiger H
ellhörigkeit

geforscht. Jenseits aller A
ktuali-

tät 
und 

jenseits 
aller 

Berüh-
rungsängste hat er sein Revier,
die K

unst der Renaissance nie
vernachlässigt. D

ies m
ag nur für

w
enige Leser der w

ichtigere Teil
seiner m

eist aus älteren V
orträ-

gen und A
ufsätzen zusam

m
en-

gestellten Bücher sein. H
ier fin-

den sieh D
etails 

ausgebreitet,
.die sich m

einer Beurteilung in

ihrem
 Rang für den Erkenntnis-

fortschritt 
innerhalb 

unseres
W

issens um
 die K

unst des 16.
Jahrhunderts entzogen und heu-
te in der angehäuften Fülle ver-
gleichbarer D

etailergcbnisse in
ihrem

 
G

ew
icht 

relativiert 
ha-

ben.W
ichtiger erschienen m

ir da-
m

als und heute 
unverm

indert
im

m
er diejenigen Teile seiner

Bücher, in denen er die oben
skizzierten Fragen nach den hi-
storisch entfalteten M

öglichkei-
ten des Erkenntnisinstrum

ents
„Bild" angegangen ist. Er hat
seine Erfahrungen und seine an
den ausufernden Rändern seines
Interesses gew

onnenen A
nsätze

im
m

er w
ieder auch auf Fragen

der für ihn zentralen K
unstge-

schichte 
der 

Renaissance 
zu-

rückgeführt, w
eil er in ihrer G

e-
schichte nicht nur die Q

uellen
für 

dieses 
Interesse 

vorfand,
sondern ebenso bem

erkensw
er-

te 
A

nsätze 
rationaler 

D
urch-

dringung der Phänom
ene um

 die
optische W

ahrnehm
ung. K

ari-
katur, 

Perspektive, 
die 

ver-
zw

ickten Schichtungen von bild-
licher Sym

bolik und Schem
ata

bildlicher 
O

rdnungsvorstellun-
gen, von N

aturnachbildung und
K

onstruktion w
urden von ihm

 in
ihrer w

echselseitigen W
irkungs-

w
eise vorgeführt. D

ie festsitzen-
de V

orstellung, der M
aler m

ale
m

it G
efühl und er könne uns in

seinem
 G

em
älde von Em

pfin-
dungen nur überzeugen, sie für
uns w

iedererstehen lassen und
nachvollziebar m

achen, da er sie
selber beim

 M
alen gehabt und

durchlebt habe, läßt sich durch
G

om
brichs 

Ü
berlegung 

sehr
w

ohl ganz anders verstehen: der
M

aler m
üsse vor allem

 die äu-
ßerlich 

sichtbaren 
A

nzeichen
von G

efühlsregungen m
it hoher

Sensibilität an seinen M
odellen

erfassen, um
 sie bildlich w

ieder-
erstehen zu lassen. Ein höchst
rationaler, nicht m

inder artisti-
scher A

rbeitsprozeß also, der ei-
nen hohen G

rad an Sensibilität
nicht nur der optischen, sondern
auch anderer 

Fähigkeiten 
der

W
ahrnehm

ung 
erfordert. 

Erst
der Betrachter kann dann über
diese 

präzisen, 
zum

 
täglichen

Leben 
unererläßlichen. 

w
enn

auch nur unterschw
ellig geläufi-

gen Zeichen einen angem
esse-

nen 
Eindruck 

für sich w
ieder

herstellen.

D
ies m

ag w
ohl den m

eisten
Betrachtern zunächst befrem

d-
lich erscheinen. Sie haben - nach
G

om
brich - ihre notw

endige Ei-
genleistung beim

 V
ollenden der

Bilder 
zum

eist 
restlos 

unter-
schätzt. A

ber ein Blick in frem
-

de Zeiten und frem
de K

ulturen
überzeugt 

auch da rasch. D
ie

Lektüre gerade dieser Teile von
G

om
brichs Schriften könnte sie

eines Besseren 
belehren. 

D
ie

Leistung der m
im

etischen K
unst St. Ignatius R

om
, M

aler: Andrea Pozzo
SJ 1685

Q
uelle: Jurgis Baltrusaitis, Anam

orphoses,
Paris 1955. 
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A
nam

orphose(n)
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Bernard Pras, Anam
orphose

Salvador D
ali
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Im
 B

lickpunt:
R

epräsentation

A
ußerhalb des B

lickpunkts:
„R

auschen“

Bernard Pras, Anam
orphose
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"focus
im

aginarius" 

K
ant: D

ie Idee des focus

gibt dem
 Verstand eine A

usrichtung auf 
ein Ziel “in A

ussicht auf w
elchen die 

R
ichtungslinien aller seiner R

egeln [des 
Verstandes] in einem

 Punkt 
zusam

m
enlaufen, 

[w
obei der P

unkt], obw
ohl er zw

ar
nur eine Idee (focus

im
aginarius) ist, 

[d.h.] ein P
unkt [der] ganz außerhalb der 

G
renzen m

öglicher E
rfahrung liegt,

dennoch dazu dient, ihnen die größte 
Einheit zu verschaffen."

(K
rV

A 644) 
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B
ereich der E

rfahrungen 
jenseits der E

rfahrungen 

Focus 
-die B

edingung
von E

rfahrungen, 
und doch außerhalb 
von E

rfahrung  

Focus im
aginarius

(in die B
ildtheorie übertragen)
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1933
1945

1989
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D
ie W

ürde
des M

enschen istunantastbar. 
Sie

zu
achten

und zu
schützen

istVerpflichtung
allerstaatlichen

G
ew

alt.

G
rundgesetz, Artikel1
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-“W
irw

ollen
keinen

gesetzlich
festgelegten

M
indestlohn.”

A
ngela M

erkel, A
pril 2005

Die “W
ürde”, der M

indestlohn
und Artikel 1 des G

G

-B
eim

M
indestlohn

gehtes
um

 die “W
ürde

der A
rbeit”

A
ngela M

erkel, O
ktober2011
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D
ie “W

ürde” und seine 
‘anam

orphotische
Verzerrung’: 

-Abstractum
-teils

historisch
gefüllt

-teils
ungefülltund leer

-brauchtAuslegungen, 
die historisch

stark variieren
können

U
nbestim

m
tvon der “W

ürde” zu
reden, sagtzugleich

zu
vielund zu

w
enig. 
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Bernard Pras, Anam
orphose
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M
edien des großen Anderen
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M
edien des großen Anderen
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D
er große

A
ndere

-D
er große A

ndere ist ein 
S

ubjektivität generierendes 
A

nerkenungssystem
.

-U
nser Verständnis politischer 

W
irklichkeit w

ird durch 
E

inbildungskräfte und virtuelle 
G

laubensartikel aufrechterhalten. D
er 

große A
ndere ist ein G

laubensartikel.
Jacques Lacan, 1901-1981
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R
obert P

faller: “D
ie Illusionen der A

nderen”
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M
atrix
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M
atrix
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Falsch ausgestiegen?
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D
as U

nbew
usste

istda draußen…

Jacques Lacan, 1901-1981
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D
as U

nbew
usste

istda draußen…

Jacques Lacan, 1901-1981
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Bernard G
ras, Anam

orphose
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•
Ich w

arte nicht auf die B
edingungen der R

evolution, 
ich deklariere sie. 

Perform
ative Selbstbenennung 

Subjektive U
niversalität und objektive Spaltung

•
„Ich bin der W

eg, die W
ahrheit und das Leben.“

•
„H

ier stehe ich und kann nicht anders, am
en.“ 
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N
ecker-cube
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N
ecker-cube
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N
ecker-cube
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D
ie gespaltene U

niversalität: 
D

er Fall Snow
den

G
ellm

an/G
etty Im

ages
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1. „Ist es erlaubt, G
eheim

nisse zu verraten, 
die die nationale S

icherheit m
eines S

taates 
gefährden?“ 

N
ein. 

2. „Ist m
eine H

andlung, G
eheim

nisse eines S
taates 

zu verraten, universalisierbar, w
enn dieser S

taat 
selbst ein von der Verfassung geschütztes 
G

rundrecht m
issbraucht: die P

rivatsphäre?“ 

W
elche M

axim
e von w

elcher Präm
isse der 

B
eurteilung aus? 

Jaein.... 
G

rundgesetz: A
rt. 20,4: „G

egen jeden, der es unternim
m

t, diese O
rdnung zu 

beseitigen, haben alle D
eutschen des R

echt zum
 W

iderstand, w
enn 

andere A
bhilfe nicht m

öglich ist.“ P
roblem

: W
er beurteilt das und 

entscheidet? S
now

den?
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H
egel, G

rundlinien der Philosophie 
des R

echts

-
In Krisenzeiten ist der Einzelner (!) 
»befugt« aus sich »zu bestim

m
en, w

as 
recht und gut« ist. (R

ph, Bd. 7, §
138)

1.) zu verstehen w
ann

eine Krisenzeit 
eingetreten ist (und w

er beurteilt das. Bin 
ich befugt das zu beurteilen?) 
2.) zu verstehen, w

ie
ein Einzelner 

überhaupt 'legitim
iert' sein

kann, in einer 
solchen Zeit zu bestim

m
en, w

as "recht und 
gut" ist. Er ist ja Teil einer kollektiven 
‚zw

eiten N
atur‘.

3.) zu erklären, w
ie

m
an etw

as
verm

itteln
kann, w

as die Allgem
einheit ja 

gerade nicht verstehen kann. 



31
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A
llegorie der K

rise: Zw
ei sich ausschließende O

bjekte in einem
. E

s 
braucht eine E

ntscheidung darüber, w
elche P

erspektive die andere 
„hegem

onialisiert“, w
obei die Vernunft allein nicht das M

edium
 sein 

kann. 

M
.C

. Escher: D
er unm

ögliche K
ubus
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Bernard Pras, Anam
orphose
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