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Zur Einfihrung ...

.. hat diese Taschenbuchreihe seit ihrer Grundung 1977 gedient.
Zunichst als sozialistische Initiative gestartet, die philosophisches
Wissen allgemein zuganglich machen und so den Marsch durch
die Institutionen theoretisch ausriisten sollte, wurden die Bande
in den achtziger Jahren zu einem verlasslichen Leitfaden durch
das Labyrinth der neuen Unubersichtlichkeit. Mit der Kombi-
nation von Wissensvermittlung und kritischer Analyse haben die
Junius-Bande stilbildend gewirkt.

Seit den neunziger Jahren reformierten sich Teile der Geistes-
wissenschaften als Kulturwissenschaften und brachten neue Fa-
cher und Schwerpunkte wie Medienwissenschaften, Wissenschafts-
geschichte oder Bildwissenschaften hervor. Auch im Verhiltnis zu
den Naturwissenschaften sahen sich die traditionellen Kernfacher
der Geisteswissenschaften neuen Herausforderungen ausgesetzt.
Diesen Veranderungen trug eine Neuausrichtung der Junius-Rei-
he Rechnung, die seit 2003 von der verstorbenen Cornelia Vis-
mann und zwei der Unterzeichnenden (M.H. und D.T.) verant-
wortet wurde.

Ein Jahrzehnt spater erweisen sich die Kulturwissenschaften
eher als notwendige Erweiterung denn als Neubegrindung der
Geisteswissenschaften. In den Fokus sind neue, nicht zuletzt po-
litik- und sozialwissenschaftliche Fragen gertickt, die sich pro-
duktiv mit den geistes- und kulturwissenschaftlichen Problem-
stellungen vermengt haben. So scheint eine erneute Inventur der
Reihe sinnvoll, deren Aufgabe unverandert darin besteht, kom-



petent und anschaulich zu vermitteln, was kritisches Denken und
Forschen jenseits naturwissenschaftlicher Zuginge heute zu leis-
ten vermag.

Zur Einfubrung ist fir Leute geschrieben, denen daran gele-
gen ist, sich uber bekannte und manchmal weniger bekannte Au-
tor(inn)en und Themen zu orientieren. Sie wollen klassische Fra-
gen in neuem Licht und neue Forschungsfelder in gultiger Form
dargestellt sehen.

Zur Einfithrung ist von Leuten geschrieben, die nicht nur einen
souveranen Uberblick geben, sondern ihren eigenen Standpunkt
markieren. Vermittlung heifit nicht Verwasserung, Reprasentati-
vitat nicht Vollstindigkeit. Die Autorinnen und Autoren der Rei-
he haben eine eigene Perspektive auf ihren Gegenstand, und ihre
Handschrift ist in den einzelnen Bianden deutlich erkennbar.

Zur Einfiihrung ist in der Hinsicht traditionell, dass es den
Stirken des gedruckten Buchs — die Darstellung baut auf Uber-
sichtlichkeit, Sorgfalt und reflexive Distanz, das Medium auf
Handhabbarkeit und Haltbarkeit — auch in Zeiten liquider Netz-
publikationen vertraut.

Zur Einfithrung bleibt seinem urspringlichen Konzept treu,
indem es die Zirkulation von Ideen, Erkenntnissen und Wissen
befordert.

Michael Hagner
Ina Kerner
Dieter Thoma
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1. Einleitung

Februar 2000, Cuernavaca, Mexiko. Bei der Jahrestagung des In-
ternational Geosphere-Biosphere Programme platzte dem stellver-
tretenden Vorsitzenden der Kragen. Der Atmospharenchemiker
Paul Crutzen, 1995 fir seine Arbeiten zum Ozonloch mit dem
Nobelpreis ausgezeichnet, hatte sich den ganzen Tag die Vor-
traige der Kollegen Uber die tiefgreifenden aktuellen Verande-
rungen der Erde angehort. Korrekt sprechen sie dabei von der
Gegenwart als dem Holozan. Irgendwann unterbrach Crutzen
sie: »Stop using the word Holocene. We're not in the Holocene
anymore. We're in the ... the ... the Anthropocenel« (Davies 2016:
42) Es folgte verblifftes Schweigen, aber in der darauffolgenden
Kaffeepause sprachen die Wissenschaftler von nichts anderem
mehr. Zusammen mit dem Sufiwasserbiologen Eugene Stoermer,
der den Begriff schon vorher benutzt hatte, publizierte Crutzen
kurz danach ein kurzes, programmatisches Paper, zwei Jahre
spater einen weiteren, viel zitierten Text in Nature. Darin be-
schrieben sie nicht nur ein Ende des Holozans, sondern auch
den Menschen als eine »geologische Kraft«, deren Effekte tiber-
all auf der Erde zu beobachten sind (Crutzen/Stoermer 2000,
Crutzen 2002).

Crutzens Intervention kam zur richtigen Zeit und am richti-
gen Ort. Das International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP)
war 1987 gegrindet worden, um die menschlichen Einflisse auf
die biologischen, chemischen und geophysikalischen Prozesse
des Erdsystems zu untersuchen. Es war das wichtigste interna-
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tionale Forum fur die Entwicklung der jungen und sich schnell
entwickelnden Erdsystemwissenschaften, gewidmet dem, was
man damals noch in aller Unschuld global change nannte. Wenn
es der Zweck des Programms war, einem ganzlich neuen Bild
der Erde zur Entstehung zu verhelfen, so hatte es diesen, als es
2015 beendet wurde, bestens erfullt. Aber die Diskussion, die in
der Kaffeepause des Jahres 2000 begann, dauert an und zieht
immer weitere Kreise.

Nicht nur die Verbreitung des Begriffs »Anthropozan« ver-
dankt sich einer Unterbrechung — er selbst ist eine Unterbre-
chung. Er brachte etwas auf den Punkt, was in Grundzigen seit
Jahrzehnten bekannt war, aber in der Kakophonie der Krisendia-
gnosen unterging: die Einsicht, dass der Mensch tiefgreifend und
im globalen Mafistab die Okologie des Planeten verindert. Azn-
thropozdn — das »Neue« (xomiég), das der »Mensch« (¢vBparmog) her-
vorgebracht hat — fasst eine okologische Schwellensituation zu-
sammen, die sehr viele verschiedene Faktoren und Schauplitze
umgreift: Sie reichen vom globalen Klimawandel und seinen Fol-
gen uber die Verinderung der ozeanischen und atmospharischen
Stromungssysteme, die Versiegelung von Boden und die Storung
der Wasserzyklen, das rasante Schwinden der Artenvielfalt, die
Anreicherung von Luft, Boden und Gewassern mit toxischen und
nicht-abbaubaren Substanzen, die Storung wichtiger Stoffkreis-
laufe (wie Phosphor- und Stickstoffkreislauf) bis zu einer rasant
wachsenden Zahl von Menschen und Schlachtvieh.

Weltweit werden durch menschliche Aktivititen mehr Erde,
Sand und Stein bewegt als durch alle natirlichen Prozesse (Wil-
kinson 2005). Plastik hat sich tberall auf der Welt verbreitet,
nicht nur in Form von wachsenden Mulldeponien, Plastikmill
in den Meeren und Flissen, sondern auch als Mikroplastik in
Boden, Gewassern und quer durch die gesamte Nahrungskette
(Waters et al. 2016, Orb Media 2017). Seit der industriellen Re-
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volution hat sich der CO,-Gehalt der Atmosphire um 44 Pro-
zent erhoht, wodurch sich nicht nur das Klima unaufhaltsam er-
warmt, sondern auch das Meerwasser immer saurer wird und
die Lebensbedingungen aller Organismen im Meer gravierend
verandert (Honisch et al. 2012). Die Populationen wild lebender
Fische, Vogel, Reptilien und Saugetiere sind in den letzten vier-
zig Jahren im Durchschnitt um 58 Prozent geschrumpft (WWF
2016), und es gibt viele Hinweise darauf, dass auch die Zahl der
Insekten drastisch zurickgegangen ist (Hoff 2018). Wild leben-
de Tiere machen nur noch drei Prozent der Biomasse von terres-
trischen Wirbeltieren aus, der Rest entfillt einerseits auf die
Menschen (dreiflig Prozent), andererseits auf seine Nutztiere
(67 Prozent) (Smil 2012).

All dies summiert sich zu dem Befund, dass die Erde in einen
»no-analogue state« eingetreten ist (Moore et al. 2001) - also
einen Zustand, fir den es in der Erdgeschichte keine Vorbilder
gibt. Dabei ist das Wissen um viele Symptome dieser erdge-
schichtlichen Schwellensituation alles andere als neu. Seit den
1960er Jahren haufen sich die Warnungen, dass es >nicht mehr
so weitergehen kann«. Vom Klimawandel, der heute die meiste
Aufmerksamkeit auf sich zieht, weil} selbst das Laienpublikum
seit mehr als dreiffig Jahren. Bei allen umweltpolitischen Ein-
griffen, die manche dieser Probleme l6sen konnten, haben die
letzten Jahrzehnte vor allem eines gezeigt: Es konnte eben doch
so weitergehen. Unsere Gegenwart ist die Zukunft, vor der die
Umweltbewegung immer gewarnt hat.

Das Anthropozan ist also nicht einfach eine Krise, die irgend-
wann wieder vorbeigeht, sondern ein Bruch; ein Bruch mit den
ungewohnlich stabilen 6kologischen Verhiltnissen des Holozans:
Umweltbedingungen, in denen alles entstanden ist, was wir als
menschliche Zivilisation kennen, Sesshaftigkeit, Ackerbau, Stad-
te, Handel, komplexe soziale Institutionen, Werkzeuge und Ma-
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schinen, aber auch die Schriftkultur und alle anderen Medien
zur Speicherung, Weitergabe und Vernetzung von Wissen. War
das Holozin die Wiege der Zivilisation, so fragt sich, was der
Bruch mit diesen Bedingungen fiir den Menschen - seine sozia-
le Organisation, seine Technologien, sein Verhaltnis zu sich selbst
und zur Welt — bedeuten wird. Das Anthropozan steht fir eine
Zukunft, deren Konturen wir gerade erst zu erahnen beginnen.
Wirklich ernst genommen wurde der Begriff in den Natur-
wissenschaften zunichst ausgerechnet von einer Disziplin, die
ihren Blick in die tiefe Vergangenheit richtet: der Geologie. Wenn
das Anthropozin geochronologisch das Holozan ablost, mussen
sich in den Schichten der Erdoberfliche entsprechende Marker
auffinden lassen, die den Einfluss des Menschen auch stratigra-
phisch nachweisbar machen. 2009 wurde unter der Leitung des
britischen Geologen Jan Zalasiewicz die Anthropocene Wor-
king Group gegrindet, eine hochkaratig besetzte Forschergrup-
pe innerhalb der Subcommission of Quarternary Stratigraphy,
die die Bedingungen fur eine Formalisierung des Anthropozans
als offizielle Epochenbezeichnung untersucht. Im August 2016
prasentierte sie der Internationalen Kommission fur Stratigra-
phie (ICS) ihre Entscheidung, die sich fur eine Formalisierung
des Anthropozins aussprach. Schon der Vorschlag, nicht erst im
Abstand von Jahrtausenden, sondern mitten in der Gegenwart
eine Epochenschwelle festzulegen, ist einzigartig. Er flihrte im
Fach zu dem Vorwurf, die Geologie wirde nun ihre Wissen-
schaftlichkeit aufgeben und sich der Politik oder — schlimmer
noch — der »Popkultur« hingeben (Autin/Holbrook 2012, Fin-
ney/Edwards 2016). Einzigartig ist aber auch die interdiszipli-
nare Zusammensetzung der Anthropocene Working Group, die
nicht nur aus Geowissenschaftlern (vor allem Stratigraphen und
Sedimentologen) besteht, sondern auch aus Atmosphérenche-
mikern, Ozeanforschern, Biologen, Archaologen, Wissenschafts-
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historikern, Umweltgeographen, Umwelthistorikern und Juris-
ten.

Aber die Relevanz des Begriffes erschopft sich nicht mit der
Frage, ob er von den Geologen formalisiert wird. So wichtig die
Naturwissenschaften sind: Es ist klar, dass das Anthropozan sehr
viel mehr ist als ein Gegenstand naturwissenschaftlicher Fach-
debatten. Es ist eine Gegenwartsdiagnose. Als solche wurde der
Begriff in den letzten Jahren rasant popular. 2011 widmete der
Economist ihm ein Titelblatt »Welcome to the Anthropocenex,
und seither erscheint eine Flut an populdren und fachwissen-
schaftlichen Publikationen zum Thema. Der Leitartikel des Eco-
nomist beginnt: »Humans have changed the way the world works.
Now they have to change the way they think about it, too.«
(Economist 26.05.2011) Das bringt die Sache schon auf den
Punkt: Es geht darum, unser Verhaltnis zur Welt neu zu denken.

Damit kommt die Kultur ins Spiel — und hat diese Aufgabe mit
Enthusiasmus angenommen. Kunst und o6ffentliche Debatten, die
Geistes- und Kulturwissenschaften, aber auch Museen bescheren
dem Begriff seit den 2010er Jahren eine erstaunliche Konjunktur.
»Art in the Anthropocene« ist zu einem Schlagwort unter Kura-
toren wie Kinstlern geworden, davon zeugen nicht nur die erfolg-
reiche Anthropozan-Ausstellung in Mnchen 2014-2016, das An-
thropocene Project 2013-2015 am Haus der Kulturen der Welt in
Berlin oder auch die von Bruno Latour kuratierte »Gedankenaus-
stellung« Reset Modernity! 2016 in Karlsruhe. Universititen bilden
eigene Netzwerke und Forschergruppen zum Anthropozin, wie
etwa das Vienna Anthropocene Nerwork der Uni Wien seit 2019.
Seminare zum Anthropozin werden immer zahlreicher — in den
Kulturwissenschaften, aber auch in Geographie, Rechtswissen-
schaft, Architektur und Wirtschaftswissenschaft.

Was Kunst, Wissenschaft und Politik in ihrer Auseinanderset-
zung mit dem Anthropozin verbindet, ist das Wissen, »auf einem

12

beschadigten Planeten zu leben« (Tsing et al. 2017). Dipesh Cha-
krabarty hat dafir in seinen Tanner Lectures 2015 Karl Jaspers’
Begriff des »Epochenbewusstseins« bemtht. Damit ist das Be-
wusstsein gemeint, »in einem Augenblick der Weltwende zu ste-
hen, die nicht an einer der partikularen geschichtlichen Epochen
der vergangenen Jahrtausende gemessen werden kann« (Jaspers
[1931] 1971: 23). Es ist das Bewusstsein einer Gemeinsamkeit,
die sich aus der globalen Bedrohung ableitet und deshalb kultu-
rellen, politischen und 6konomischen Differenzen vorgeordnet
ist (Chakrabarty 2015: 143-147). Es enthalt keine Losungsrezep-
te, sondern benennt eine ethische Herausforderung: »it is what
sustains our horizon of action« (ebd.: 146).

Zum Epochenbewusstsein des Anthropozans gehort, dass vie-
le der Kategorien obsolet werden, in denen das Verhaltnis zwi-
schen Mensch und 6kologischer Umwelt gefasst wurde. »Nach-
haltigkeit< oder >Umweltschutz« waren politische Teilprobleme,
die man getrost nachrangig behandeln konnte. Das Anthropozan
fordert dagegen eine Neuordnung fundamentaler Begrifflichkei-
ten: Was ist Natur, wenn wir sie als wesentlich vom Menschen
beeinflusst denken mussen? Was ist Kultur, wenn sie mehr als
nur eine vom Menschen gebaute kunstliche Umwelt ist, sondern
wenn sie — in Form von Konsum und Technik — eine zunehmend
unkontrollierte Eigendynamik entfaltet? Was ist der Mensch,
wenn man ihn als eine Spezies betrachtet, die das gesamte Erd-
system fundamental verindert? Was bedeutet es, dass sein Be-
wusstsein ihn mit einer Macht ausgestattet hat, die sich jedoch
bewusster Kontrolle entzieht? Und was kann Politik heifien,
wenn die Regulierung von Konsum und technischen Verfahren
- Dinge, die bislang kaum als politikfahig betrachtet wurden — in
ithren Mittelpunkt rtickt? Diese Einfihrung versucht, die wich-
tigsten Fragestellungen zu kartieren, samt den fortlaufenden De-
batten und Kontroversen. Die Kartographie eines Gegenstands,
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der sich so rasant weiterentwickelt, gleicht allerdings der Ver-
messung einer abgehenden Lawine. Sie kann kaum mehr sein als
eine Momentaufnahme — aber eine, die strukturelle Elemente er-
fasst und so Orientierung bietet.

Im Gegensatz zu vielen Bichern aus dem Umkreis der An-
thropocene Working Group (Zalasiewicz 2009, Ellis 2018, Lewis/
Maslin 2018a, Zalasiewicz et al. 2019) nimmt dieses Buch keine
naturwissenschaftliche Perspektive ein, sondern dezidiert die der
»humanities«, also der Geistes- und Kulturwissenschaften. Dabei
verstehen wir die Einsichten der Naturwissenschaften als unver-
zichtbare Grundlage jedes adaquaten Verstandnisses des Anthro-
pozans, die die Geisteswissenschaften nicht einfach ignorieren
oder als technokratisch und hegemonial (z.B. Bonneuil/Fressoz
2016) ablehnen konnen. Ohne das Modell des Planeten als eines
selbstregulierenden, in einem dynamischen Gleichgewicht befindli-
chen Systems, wie es von den Erdsystemwissenschaften ausfor-
muliert wird, ist das Anthropozéan nicht zu fassen. Die Kontro-
versen um die Startdaten des Anthropozans sind auch fur dessen
historisches Verstindnis essentiell. Und ohne Konzepte wie die
»planetary boundaries« (Rockstrom 2009) oder ein Verstindnis
fur Skalenprobleme in Biologie und Physik sind zahlreiche De-
batten, die derzeit gefihrt werden, nicht nachvollziehbar.

Ein addquates Verstindnis des Anthropozans muss die Schei-
dung zwischen den Fachkulturen der »sciences« und »humani-
ties« — berthmt geworden unter dem Stichwort der »zwei Kul-
turen« (Snow [1959] 21987) — in Form eines neuen Ineinander-
gretfens der Facher hinter sich lassen. Es braucht eine neue
»Wissensokonomie«, um die Wissensbestande jenseits diszipli-
narer Kompartmentalisierung zu integrieren (Renn 2018). In
dieser Hinsicht ist die Anthropocene Working Group modell-
bildend, weil sie nicht nur z.B. die Perspektiven von Umwelt-
und Wissenschaftshistorikern mit einbezieht, sondern auch um
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Anschlussfahigkeit in den »humanities« bemuht ist. Umgekehrt
finden sich in den »environmental humanities« seit den 2000er
Jahren Forscher zusammen, die 6kologische Fragestellungen in
der Geschichts- und Literaturwissenschaft, Philosophie, Anthro-
pologie und Geographie untersuchen (Bergthaller et al. 2014).

Das Anthropozin zwingt beide Wissenschaftskulturen aus
ithren Komfortzonen. Die Naturwissenschaften verstehen sich
traditionell als apolitische Beschreibung von objektiven Fakten
(»matters of fact«), wahrend sich die Kultur- und Geisteswissen-
schaften nach eigenem Verstandnis mit »matters of concern« be-
schaftigen, also politisch sind — aber sich gern hinter einem kul-
turellen Relativismus verschanzen, der alles zur kontingenten
Konstruktion erklart (Latour 2004). Beide Positionen werden
zunehmend unhaltbar. Die Naturwissenschaften mussen sich da-
mit abfinden, durchaus — wie im Fall der Klimawissenschaften —
politisch zu sein. Die Kultur- und Geisteswissenschaften werden
sich mit den nicht-kontingenten, materiellen Grundlagen von
Kultur und Gesellschaft auseinandersetzen mussen, wie z.B. mit
der Geschichte des Erdsystems, den Einsichten der Okologie
und Paldoanthropologie.

Dieses Buch nimmt die Herausforderungen des Anthropozans
von der Seite der Kultur- und Geisteswissenschaften in den Blick.
Wir gehen dabei in drei Schritten vor, die sich an Begriffen aus
der Geologie orientieren: Der erste Teil Stratigraphien behandelt
die unterschiedlichen Definitionen des Anthropozins sowohl
als (umstrittener) Begriff als auch als Epoche, mit jeweils unter-
schiedlichen Thesen uber ihre Ursachen und ihren Beginn. Wie
in der Stratigraphie geht es dabei um die Erfassung historischer
Schichten: Erstens betrachten wir die unterschiedlichen Narra-
tive zum Start des Anthropozins, vom Frihen Anthropozin
uber den Columbian Exchange und die industrielle Revolution
bis hin zur Great Acceleration. Andererseits haben alternative
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Begriffe wie »Capitalocene«, »Plantationocene«, »Anglocene« je-
weils eigene Narrative und Kausalzusammenhinge entworfen.
Statt einer generalisierten Menschheit wird hier u.a. der Kapita-
lismus, die koloniale Plantagenwirtschaft oder die Vorherrschaft
einer in England startenden Industrialisierung ins Feld gefthrt
(Kap. 2.1 Definitionen). Kaum weniger umstritten als der Be-
griff selbst ist auch die Frage nach seinen Vorlaufern (Kap. 2.2
Genealogien). Dies betrifft frithe Formen der »6kologischen Re-
flexivitat«, aber auch eines Verstandnisses der Erde als System.
Ein zweiter Teil Metamorphismen widmet sich der Frage, wie
ein Denken des Anthropozins zentrale Begriffe und Probleme
der Geisteswissenschaften aufgreift, aber auch fundamental ver-
andert. Wie tektonische Prozesse geologisch alteren Gesteinen
eine neue Struktur aufprigen, so werden klassische Themen und
Begriffe neu formuliert: etwa die Fragen nach der Unterschei-
dung von Kultur und Natur, nach der Sonderstellung des Men-
schen, nach den Grundlagen des Politischen und nicht zuletzt
nach einer neuen Asthetik. Allen voran muss das Verhiltnis von
Natur und Kultur im Anthropozin véllig neu gedacht werden.
Mit der Modellierung des Planeten als Geflge selbstregulieren-
der Prozesse muss die Natur als ein komplexes System verstan-
den werden, dem der Mensch als integraler Bestandteil zuge-
hort (Kap. 3.1 Natur und Kultur). Zweitens stellt sich die Frage
nach dem »Anthropos«, der dem Anthropozin seinen Namen
gibt. Wer ist der Mensch, wenn wir ihn neuerdings als geologi-
sche Kraft wie Vulkane, Plattentektonik oder Cyanobakterien
verstehen mussen? Kompliziert wird diese Frage durch eine
Spannung zwischen zwei schwer vereinbaren Auffassungen vom
Menschen als Kulturwesen einerseits und als biologischem Le-
bewesen andererseits, dessen Stoffwechsel mittlerweile in plane-
tarische Dimensionen ausgreift. Die paradoxe Form menschlicher
»Agency« —ithre Verbindung von immenser Wirkmacht und vol-
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ligem Kontrollverlust — kann nur im Blick auf diese Ambivalenz
erklart werden (Kap. 3.2 Anthropos). Dieses Paradoxon ist auch
fur die politische Auseinandersetzung mit dem Anthropozin
grundlegend. Kollektive Handlungsfahigkeit gewinnt der Mensch
erst durch seine Differenzierung in kulturelle und politische
Gruppen, seine geologische Kraft aber ist ein kumulativer Ef-
fekt unkoordinierter Einzelhandlungen. Gerade die Differen-
ziertheit der Menschheit in Gruppen mit widerstreitenden In-
teressen verhindert okologische Mafinahmen, weshalb die Erde
jener Handlungslogik zum Opfer zu fallen droht, die Garrett
Hardin als »Tragik der Allmende« beschrieben hat (Hardin 1968).
Das zentrale Problem einer Politik des Anthropozins ist also
die Entwicklung von gesellschaftlichen Mechanismen, die diese
Logik uberwinden und Kooperation moglich machen konnen
(Kap. 3.3 Politik). Nicht zuletzt ist danach zu fragen, was eine
Asthetik des Anthropozins sein konnte. Wihrend der Begriff
im Kunstbetrieb derzeit inflationar benutzt wird, stellt sich die
Frage, wie Kunst jenseits der bloflen Thematisierung den He-
rausforderungen der erdgeschichtlichen Epochenschwelle ge-
recht werden kann. Wir glauben, dass es dabei um Formfragen
gehen muss: um Verfahren und Strukturen, die das »global weir-
ding« (Friedman 2010) in die Formen asthetischer Objekte tber-
setzen konnen (Kap. 3.4 Asthetik).

Die Kapitel des dritten und letzten Teils zielen auf Verwerfun-
gen, also auf Bereiche, in denen das Anthropozan einen Bruch mit
etablierten Begrifflichkeiten erfordert oder ganz neue epistemi-
sche Herausforderungen stellt. Hier werden einige Forschungsper-
spektiven entworfen, die der Befund des Anthropozans eroffnet.
Viel zu selten wird die Frage nach den biopolitischen Implikatio-
nen des Anthropozans gestellt, die sich von einem Diskurs der
Uberbevolkerung und ihrer Regulierung hin zu Fragen der Koexi-
stenz zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Lebensfor-
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men verschoben hat (Kap. 4.1 Biopolitik). Eine zweite, sich erst
entwickelnde Perspektive ist die Frage nach den energetischen
Grundlagen von Kultur: Die Ablosung des agrarischen Energie-
regimes durch das fossile geht nicht nur mit einem technischen
Wandel einher, sondern auch mit einem Wandel der Werte und
sozialen Strukturen. »The mansion of modern freedoms«, be-
merkt Chakrabarty, »stands on an ever-expanding base of fossil-
fuel use.« (Chakrabarty 2009: 208) (Kap. 4.2 Energie) Zwei
letzte Kapitel widmen sich schliefilich einer epistemischen
Schwierigkeit im Denken des Anthropozins, dem Aufeinander-
prallen unterschiedlicher quantitativer, raumlicher und tempo-
raler Groflenordnungen. Die Skalen-Problematik, die das An-
thropozéan als planetarische Diagnose aufwirft, prasentiert sich
etwa im Widerspruch zwischen individueller Folgenlosigkeit
und kumulierter Wirkmacht menschlichen Handelns, aber auch
in der Frage, welche riumlichen Groflenordnungen die neue
»planetarische« Perspektive impliziert (Kap. 4.3 Skalen I). Eine
zweite Frage ist die nach den zeitlichen Groflenordnungen, die
im Diskurs des Anthropozans aufgerufen werden: eine Tiefenzeit
der Erdgeschichte, die die Skalen traditioneller Historiographie
sprengt, aber auch eine »tiefe Zukunft«, die die Horizonte mo-
dernen Zukunftsmanagements radikal uberschreitet (Kap. 4.4
Skalen II).

Abschlieflend fragen wir, ob die Konjunktur des Begriffs An-
thropozan tatsachlich — wie gelegentlich behauptet — allein ein
>westliches< Phanomen ist. Selbst wenn das stimmt, hangt die
Gestalt des neuen Erdzeitalters durchaus nicht nur von den In-
dustrienationen im >globalen Norden< ab. Europa mag sich als
umweltpolitisches Vorbild sehen, in der Wirtschafts- und Tech-
nikentwicklung ist es lingst von Asien abgehingt. Im Schlusska-
pitel gehen wir daher der Frage nach, wie relevant die Rede vom
Anthropozan im >globalen Siidenc ist, vor allem in Asien, dessen
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wirtschaftliche Dynamik das 21. Jahrhundert mafigeblich bestim-
men wird.

Dieses Buch mag die erste Einfuhrung zum Thema in deutscher
Sprache sein, aber es erscheint im Kontext einer Fulle von Pu-
blikationen zum Anthropozan, die ganz andere Perspektiven
einnehmen. Dass die Koordinaten, nach denen wir dieses Ter-
rain vermessen, nicht die einzig moglichen sind, versteht sich von
selbst. Trotz des Labels »Einfuhrung« versteht sich dieses Buch
durchaus nicht als blofle Zusammenschau der wichtigsten Posi-
tionen. Vielmehr argumentieren wir fiir bestimmte Thesen und
gegen andere. Dabei lassen sich einige grundlegende intellektu-
elle Entscheidungen benennen, die unseren Blick gelenkt haben.

(1) Erstens halten wir eine Historisierung des Anthropozans —
sowohl als Beschreibung eines empirischen Sachverhalts wie als
kritische Diagnose — fiir unabdingbar. Dabei kann man es nicht
bei der Gegentiberstellung von unterschiedlichen »Narrativen«
des Anthropozans belassen (Bonneuil 2015, Durbeck 2018). Viel-
mehr mussen die aktuellen Debatten als Kulminationspunkt
einer langen Geschichte 6kologischer Selbstreflexion verstanden
werden (Bonneuil/Fressoz 2016). Eine solche Geschichte schliefit
zum einen die konzeptuellen Vorlaufer der heutigen Erdsystem-
wissenschaft ein, von Buffons Epogues de la nature ([1778] 1780)
uber George Perkins Marshs Man and Nature (1864) bis hin zu
den Grenzen des Wachstums (1972) und der Gaia-Theorie (Love-
lock/Margulis 1974a). Zum anderen zeichnet sie die fortdauern-
den Debatten um die praktische Bedeutung dieses Wissens nach.
Das Anthropozin zu historisieren heiflt aber auch, aus dem Be-
wusstsein einer Schwellensituation eine neue Gattungs- und
Kulturgeschichte des Menschen zu entwerfen — von der paldo-
anthropologischen Tiefengeschichte der Spezies bis hin zu den
energiegeschichtlichen Grundlagen kultureller Evolution. Gegen
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eine Position wie jene Clive Hamiltons, der jede Historisierung
des Anthropozins ablehnt (Hamilton 2015a), geht es uns gerade
um die historische Produktivitir des Begriffs. Es braucht neue
Formen der Geschichtsschreibung, die die rasante Entwicklung
unserer Gattung vom mittelgrofien, allesfressenden Primaten zu
einer dominanten Kraft im Erdsystem Uberhaupt erst plausibel
machen konnen.

(2) Zweitens sind wir nicht davon tberzeugt, dass ein Denken
des Anthropozins notwendig nach einer neuen »flachen« Onto-
logie verlangt (Bryant 2011). Theoretiker wie Timothy Morton,
Graham Harman, Bruno Latour u.a. haben vorgeschlagen, das
Anthropozin zuallererst als eine ontologische Erschutterung, »a
quake in being« (Morton 2013: 1) zu verstehen. Die Idee einer
»Welt« als Buhne menschlicher Existenz und Erfahrungen, so
Morton, sei im Anthropozan nicht mehr zu halten: »the world as
such — not a specific idea of world but world in its entirety — has
evaporated.« (Morton 2013: 101) Verabschiedet wird damit nicht
nur die klassische Gegenuberstellung von Subjekt und Objekt,
die epistemische Auszeichnung des Menschen als Gegenuber
und Betrachter der Dinge, die Latour als den Kern eines »moder-
nen« In-der-Welt-Seins des Menschen beschrieben hat (Latour
2017). Verabschiedet werden soll auch — jedenfalls in den radika-
leren Versionen einer Ontologie des Anthropozins — die Diffe-
renz von Bewusstsein, Intention, Wahrnehmung und Dingen, die
ohne diese Fahigkeiten sind. Vielmehr werden diese Potentiale
nun auch Dingen zugeschrieben: nicht-menschlichen Lebewesen,
Landschaften — oder uberhaupt der stofflichen Welt. Der traditio-
nellen Idee einer Sonderstellung des Menschen setzt man so einen
strategischen Anthropomorphismus entgegen (Bennett [2009] 2010:
98 f.). Die Frage nach der Koexistenz mit nicht-menschlichen
Lebewesen rtckt damit in den Mittelpunkt ethischen und politi-
schen Denkens (Haraway 2003).
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Nun herrscht kein Zweifel, dass eine moderne Epistemologie,
die >Natur< oder >Welt« zum passiven Hintergrund menschlichen
Handelns relegiert hatte, im Anthropozin unhaltbar geworden
ist. Ebenso klar ist, dass die Wirkmacht des Menschen im Erd-
system nicht als intentionales und zielgerichtetes Handeln eines
bewussten Akteurs verstanden werden kann. Aber wir glauben
nicht, dass man den Aufgaben, mit denen uns das Anthropozan
konfrontiert, durch die Einebnung von menschlichen und nicht-
menschlichen Eigenschaften und Vermogen gerecht wird. Der
Fokus auf die Ontologie lenkt unseres Erachtens von dringliche-
ren Problemen ab: etwa den ethischen Problemen einer Verant-
wortlichkeit des Menschen und den politischen Problemen kol-
lektiven Handelns (Kap. 3.2 Anthropos, 3.3 Politik), den epis-
temologischen von inkommensurablen Groflenordnungen (Kap.
4.3 Skalen I, 4.4 Skalen II) oder auch der Frage nach einer Na-
turdsthetik in Zeiten einer unnatiirlichen Natur (Kap. 3.4 As-
thetik). Wenn der inflationare Gebrauch des »Agency«-Begriffs
dazu fuhrt, dass die Unterscheidung zwischen intentionalem
Handeln und kausaler Wirkung nivelliert wird, dann negiert er
auch die Verantwortung des Menschen fur das, was er tut.

(3) Damit hangt ein dritter Punkt zusammen. Wenn eine
neue Ontologie fir das Anthropozin gefordert wird, steht da-
hinter meist die Vorstellung, der eigentliche Stindenfall der Mo-
derne bestunde in einer anthropozentrischen Ontologie, die den
Menschen zum Zentrum, zum externen Beobachter und demi-
urgischen Verwandler der Natur Uberhdht. Der Glaube an eine
Sonderstellung des Menschen, so heifdt es, sei die Wurzel der oko-
logischen Katastrophe. Aber das sympathische Bild eines ande-
ren Menschen, das die neuen Ontologien zeichnen — symbio-
tisch verstrickt und um respektvolle Koexistenz bemuht
(Haraway 2016, Tsing) — ist letztlich doch nichts anderes als ein
idealisierendes Vorbild, das sich an niemanden adressiert als den
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Menschen selbst. Den Anthropozentrismus wird man so nicht
los. Er ist weder ein Zeichen von Arroganz noch ein Denkfeh-
ler, sondern verweist auf eine paradoxe Spannung im Wesen des
Menschen, die deshalb auch die erdgeschichtliche Epoche durch-
zieht, der er — als ithr »Onomatophor« (Szerszynski 2015) - sei-
nen Namen gibt. Der Mensch ist zugleich Naturwesen und Kul-
turwesen. Er ist einerseits ein Lebewesen unter Lebewesen, ein
Produkt der Evolutionsgeschichte, verstrickt in wechselseitige
Abhangigkeiten, mit Bedurfnissen und einem genetischen Code,
die sich nur im Detail von anderen Organismen unterscheiden —
die dominante Spezies, aber auch eine Spezies unter anderen.
Andererseits ist der Mensch aber auch aus der Natur herausge-
hoben, ein Wesen, das keinen festen Platz in seiner Umwelt hat,
distanziert, instinktarm, aber gerade deshalb zur Selbstreflexion
befidhigt und verdammt. Der Mensch ist das Wesen, das sich sei-
ner selbst stindig versichern muss: durch Bilder, Geschichten
und soziale Institutionen, die ihm sagen, was es bedeutet, zu
sein, was er ist — Mann oder Frau, arm oder reich, Burger dieses
oder jenes Landes, Vernunftwesen und Trager universaler Rech-
te, oder eben: eine Spezies unter anderen.

Dipesh Chakrabarty hat in etlichen seiner Texte auf diese
Spannungen im Innersten des Anthropozins hingewiesen: Es
impliziert einen Menschen, der zugleich kulturell und okono-
misch differenziert #nd einheitliches Gattungswesen ist; eine
Geschichte, die zugleich Erdgeschichte #nd Menschengeschichte
sein muss; eine Wirkmacht, die zugleich blinde geologische Kraft
und bewusst ausgetbte Macht ist. Wir teilen diese Perspektive.
In der antiken Philosophie bezeichnete »Epoché« ein Zuruck-
halten des Urteils, ein Ausharren im Ungewissen. Das Anthro-
pozin als Epoche in diesem Sinne zu denken bedeutet, die
»Bruchlinien« (rifts), die Widerspriche und Aporien in unserem
gegenwartigen Welt- und Selbstverstandnis als solche sichtbar

22

zu machen — nicht: sie aufzulosen. Deshalb interessiert uns auch
nicht so sehr die Suche nach den Schuldigen - seien dies nun
»der Kapitalismus«, »die Moderne«, »das westliche Denken« oder
»der Anthropozentrismus« —, sondern eben diese Bruchlinien.
Von ihnen haben wir uns bei der Vermessung dieses schwieri-
gen Gelandes leiten lassen.

Seit Crutzens Auftritt in Cuernavaca ist das Anthropozan eine
Unterbrechung. Es ist auch — das haben wir selbst oft genug ge-
merkt — eine Unterbrechung der intellektuellen Routinen in
den Kultur- und Geisteswissenschaften. Diese mussen sich mit
ungewohnten Formen des Wissens auseinandersetzen — etwa mit
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, die nicht mehr einfach als
>Diskurs< analysiert und neben anderen Diskursen abgeheftet
werden konnen. Sie mussen lernen, mit unvertrauten Gegenstan-
den umzugehen, wie den nicht verhandelbaren materiellen, 6ko-
logischen und energetischen Grundlagen von Kultur. Und sie
mussen die Erweiterung oder Auflosung ihrer klassischen Un-
tersuchungsfelder — lokale, relativ homogene Kulturen, Gesell-
schaften und Sprachen; kleine, hochaufgeloste historische Perioden
— gewartigen. Das Anthropozin verlangt — in allen Wissenschaf-
ten, aber auch in Politik und Kunst — >the bigger picture« eine er-
weiterte, systemorientierte Perspektive; einen Bezug zwischen
dem Lokalen oder Singuliren und einem planetarischen Geflge;
eine Relation zwischen kurzer, hyperdifferenzierter Menschen-
geschichte und einer Tiefengeschichte des Lebens; zwischen lo-
kalen, individuellen Praktiken und ihren weltweiten Konsequen-
zen. Die Naturwissenschaften arbeiten an der adiquaten Beschrei-
bung einer Welt, deren Komplexitat nicht authort, dieser Be-
schreibung Widerstande entgegenzusetzen. Die Geisteswissen-
schaften arbeiten an der Formulierung eines Epochenbewusstseins
— einer Gemeinsamkeit im Angesicht einer Fulle differenzierter
Lebensformen, Interessenkonflikte und unvereinbarer Lebens-
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welten. Mehr denn je ist dieses Epochenbewusstsein im Anthro-
pozin von Brichen, Spannungen und Widersprichen durchzo-
gen. Unsere Aufgabe ist es nicht, diese aufzulsen, sondern sie
moglichst prazise in den Blick zu nehmen. Dieses Buch ist eine
Kartographie der Bruchlinien.

EH
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2. Stratigraphien

2.1 Definitionen

Der Begriff Anthropozan gewinnt seine Stirke gerade aus den
zahlreichen Kontroversen, die er hervorruft. In den Geisteswis-
senschaften wurde der Begriff mit grofler Emphase aufgenom-
men, war dort aber von Anfang an ebenso umstritten wie in den
Naturwissenschaften. Die Umwelthistoriker Christophe Bonneuil
und Jean-Baptiste Fressoz verstehen das Anthropozan weniger
als Begriff denn als »Ereignis«! (Bonneuil/Fressoz 2016), das eine
Zasur darstellt. Einerseits — als Epoche verstanden — bezeichnet
es einen geochronologischen Bruch zwischen dem Holozian und
der Gegenwart. Andererseits — als Begriffsbildung — stellt das
Anthropozin auch einen Neuanfang im Denken dar, in dem ehr-
wurdige Konzepte der abendlindischen Geistesgeschichte wie
»der Menschs, >Natur¢, »Kultur< oder >Geschichte< neu gefasst
werden mussen (Chakrabarty 2009). Timothy Clark hat daher
vorgeschlagen, den Begriff als Schwellen-Konzept (threshold con-
cept) zu verstehen (Clark 2015), d.h. als ein Konzept, das tber-
kommenes Wissen in eine neue Konstellation bringt und damit
auch neue epistemische Felder eroffnet.

Seinen Erfolg in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
der Geistes- und Sozialwissenschaften ebenso wie im Kunst- und
Kulturbetrieb verdankt der Begriff zwei Eigenschaften. (1) Einer-
seits stellt er eine Gegenwartsdiagnose, die diese Gegenwart in
einem neuen und umfassenderen historischen Zusammenhang
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