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Vorwort des Herausgebers

Der von Prof. Michael Bollig betreuten Bachelorarbeit gelingt es, den schillernden und
zunehmend verwandten Begriff ,,Anthropozidn® wissenschaftshistorisch und epistemo-
logisch zu durchleuchten. Der Begriff hat momentan zweifelsohne Konjunktur: er wird
verwandt, um die Auseinandersetzungen des Menschen mit seiner Umwelt im 21. Jahr-
hundert zu markieren, wird genutzt, um die Durchdringung der ,Natur* durch den
»Menschen im Zeitalter des Globalen Klimawandels zu fassen und wird herangezogen,
um die Bedrohung der natiirlichen Umwelt durch den Menschen zu betonen. Zuvorderst
aber weist der Begriff darauf hin, dass eine Trennung von Mensch und Kultur so nicht
mehr moglich ist. Menschliches Handeln ist in allen Umweltprozessen nachweisbar und
sogar pragend.

Kridmer baut ihre Argumentation sorgfdltig und iibersichtlich auf, stellt einfiihrend die
Entstehungsgeschichte des Begriffs dar und geht umsichtig auf wissenschaftliche Aus-
einandersetzungen um den Begriff ein. Sehr gut (und fiir die Arbeit prigend) arbeitet sie
die zahlreichen ,,Anthropozdn‘“-kritischen Stimmen heraus. Diese sehen in dem Begriff
einen Hinweis auf fortgesetzte Hybris des Menschen. Kontrolliert und beeinflusst der
die natiirlichen Stoffkreisldufe tatsdchlich derartig nachhaltig? Oder sind seine Interven-
tionen doch oft eher zufillig und die Resultate erratisch? Wer fiihrte wann den Begriff
ein? Wer zitiert wen? Was sind die Leitorgane der Anthropozin-Forschung? Krédmer
nutzt dabei die Werkzeuge, die das Web of Science anbietet und untersucht 770 Artikel,
die den Begriff verwenden. Kridmer kann zeigen, dass der Begriff tatsichlich erst in den
vergangenen fiinf Jahren tatsdchlich umfassend und mit rascher Verbreitung genutzt
wird. Nach der quantitativen Analyse untersucht Krdmer einzelne Projekte, die sich um
den Begriff herum gebildet haben: etwa das Projekt das dénische Projekt ,,Aarhus Uni-
versity Research on the Anthropocene”, an dem die renommierte Ethnologin Anna
Tsing beteiligt ist und die Ausstellung des Deutschen Museums in Miinchen ,,Will-
kommen im Anthropozén®. Vor allem in Kapitel 3 geht Kramer reflektiert auf die Kritik
am Anthropozén-Konzept ein.

Michael J. Casimir
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Einleitung

’

., The Anthropocene (...) is still 'less than one but more than many"

(Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 150).

Utopien und Dystopien tiber die Zukunft des Lebens sind vielfach in der menschlichen
Ideengeschichte anzutreffen!. Im 6ffentlichen Diskurs werden Themen wie Klimawan-
del, Artensterben und globale Ungerechtigkeiten immer mehr Relevanz zugesprochen,
sowie Fragen nach Verantwortung und Verdnderung aufgeworfen. Wie es scheint, ist
nun der Zeitpunkt gekommen, eine eigene geologische Zeiteinheit als Stellvertreter fiir
diese Eindriicke und Vorginge zu erschaffen.

Der populir gewordene Begriff ,, Anthropozin*? wird daher von vielen Wissenschaft-
lern 3 als gegenwirtige geologische Epoche vorgeschlagen, um den Einfluss des
menschlichen Handelns in Bezug auf das globale Okosystem und seine Dynamiken auf-
zuzeigen (SQS 2015). Daraus hat sich eine Debatte entwickelt, die das wissenschaftli-
che Bewusstsein seit dem Erscheinen des Begriffs im Jahre 2000 aufzuriitteln beginnt.
Die Literatur zum Thema ,,Anthropozén‘ erweist sich als vielfiltig und weitreichend.
Das Konzept* wurde vor allem in jiingsten Verdffentlichungen — besonders im Jahr
2015 — von Wissenschaftlern unterschiedlichster Disziplinen aufgegriffen und heftig
diskutiert. Es bietet einen intellektuellen Raum, in dem die aktuellen kulturellen, sozia-
len und physischen Verdnderungen und Herausforderungen in den Zusammenhang mit
aktuellen Umweltverdnderungen, wie beispielsweise dem globalen Klimawandel, ge-

bracht werden konnen (LeCain 2015: 3).

"In der Literatur stellen beispielweise Leggewie & Welzer ,Das Ende der Welt, wie wir sie
kannten* (2009), Diamond ,,Kollaps®“ (2005), oder Zalasiewicz ,,The Earth after us* (2009) ihre
Eindriicke extremer Umweltverdnderungen dar.

2 Etymologisch betrachtet, setzt sich das Wort im Englischen aus den Begriffen anthropo- fiir
,human’ und -cene fiir ,new’ zusammen (LeCain 2015: 3).

3 Aufgrund der Lesbarkeit verzichte ich in dieser Arbeit auf eine gendersensible Schreibweise.
Bezeichnungen, die in mannlicher Form auftreten, beinhalten ebenso andere Gender.

* Strenggenommen gibt es keine allgemeingiiltige Bezeichnung fiir das Anthropozin und des-
wegen betrachte ich es in dieser Arbeit als Konzept (ohne Anfithrungszeichen). In der Literatur
wird unterschiedlich mit dem Begriff umgegangen. Es wird von dem Anthropozin, der Anthro-
pozén-Idee, dem -Gedanken, dem -Narrativ gesprochen. Im Verlauf dieser Arbeit wird deutlich,
dass das Anthropozin kein gefestigtes Konzept ist, von daher kann je nach Autor und Kontext
das Suffix-Nomen variieren.



Die Wissenschaft scheint an einen Punkt angelangt zu sein, bei dem die traditionellen
analytischen Standards nicht mehr greifen (Chakrabarty & Klingan 2015: 142)°. Ver-
flechtungen und Zusammenhinge des aktuellen Wandels der Umwelt scheinen nicht mit
den bisherigen Verstindnissen von der Welt begriffen werden zu konnen. Institutionen,
sowie Methoden der Wissensaneignung, sind womdglich an ihre Grenzen gestoflen
(ebd.). Mit der Idee des Anthropozéins wird sich in der Wissenschaftsgemeinschaft eine
Moglichkeit zum transdisziplindren Arbeiten versprochen und damit das wissenschaftli-
che Bewusstsein herausgefordert (Haraway et al. 2016: 538)°.

Ist das Anthropozén also mehr als nur eine Idee? Swanson, Bubandt und Tsing argu-
mentieren, das Anthropozin sei ,,less than one but more than many* (2015: 150). Ne-
ben der Frage, was das Anthropozidn nun heif}t, stellt sich daher ebenso die Frage, wa-
rum die Idee mit solch einer Brisanz im wissenschaftlichen Diskurs aufgenommen wird.
Kann das Anthropozén als Wendepunkt zu einem neuen wissenschaftlichen Bewusst-
sein gesehen werden?

Um dies zu beantworten, stelle ich in Kapitel 1 vor, wie der Begriff ins Leben gerufen
wurde und welche Aussage ihm zunichst zugeschrieben wurde. In Kapitel 2 zeige ich
dann in einer Untersuchung zum Publikationsverhalten und durch die Vorstellung dreier
Fallbeispiele, inwiefern das Anthropozidn in der Wissenschaft verwendet und welche
Bedeutung ihm zugeschrieben wird. Darauthin setze ich in Kapitel 3 die Ergebnisse in
den Kontext meiner Literaturrecherche, um das Konzept im wissenschaftlichen Be-
wusstsein zu erfassen. Hierbei stelle ich kritische Stimmen sowie die Wandelbarkeit der
Bedeutung des Konzeptes dar. AbschlieBend fasse ich die Ergebnisse zusammen und
erldutere im Fazit, ob von einem Wendepunkt im wissenschaftlichen Bewusstsein ge-

sprochen werden kann, oder nicht.

3 Hintergrund dieser Quelle ist ein in einem Sammelband verdffentlichtes Gespriich von Katrin
Klingan mit Dipesh Chakrabarty (2015).

6 Hinter dieser Quelle verbirgt sich die Niederschrift der Diskussion ,,Anthropologists Are Tal-
king — About the Anthropocene* (2016). Teilnehmende sind: Donna Haraway, Noboru Ishkawa,
Scott F. Gilbert, Kenneth Olwig, Anna L. Tsing und Nils Bubandt.

"Diese Zeile stammt aus einer Diskussion in der Anthropologie iiber Phiinomene, die ,,more
than one and less than many* sind (Strathern 1991: 35, zitiert nach Swanson, Bubandt & Tsing
2015: 150). Es geht dabei um Phinomene, die in ihrer Beschreibbarkeit zerbrockeln, wenn die
unterschiedlichen Standpunkte, aus denen ein Phdnomen betrachtet wird, einbezogen werden.
Hinsichtlich des Anthropozéns wird das Zitat umgekehrt und damit hinterfragt, ob es nur ein
oder mehrere Anthropozéns geben kann.
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1.  Der Hintergrund zum Konzept des Anthropozins

In diesem einleitenden Kapitel beschreibe ich die Entstehungsgeschichte des Konzeptes
und kontextualisiere es in der aktuellen wissenschaftlichen Debatte. Hierfiir erldutere
ich zuerst die Erscheinung des Begriffs und stelle dann die Hauptthese vor. Abschlie-
end gehe ich auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Konzept des

Anthropozéns ein.

1.1. Die Erscheinung des Begriffs

Im Jahre 2000 wurde der Begriff Anthropozin withrend einer Tagung® von dem Atmo-
sphirenchemiker und Nobelpreistriger Paul J. Crutzen verwendet (Crutzen 2013)°. Die-
ser berichtet, dass er die Bezeichnung Holozén fiir die jetzige Epoche nicht mehr akzep-
tieren konnte und aus dem Affekt heraus den Begriff Anthropozin verwendete (ebd.)!.
2002 erschien dann sein kurzer Essay ,,The Geology of Mankind* im Magazin Nature.
Unabhingig von Crutzen verwendete Stoermer ebenso diesen Begriff. Nach der Tagung
verdffentlichten beide im Jahr 2000 einen Artikel zum Anthropozin im IGBP Newslet-
ter 41 (Crutzen 2013; Crutzen & Stoermer 2000). In der Literatur wird unterschiedlich
auf den Ursprung der Idee verwiesen. Crutzen’s ,,Geology of Mankind“ (2002) und
Crutzen & Stoermer’s ,,The ,Anthropocene’ (2000). Meine Untersuchung ergibt aber,
dass der Artikel aus 2002 groBeres Gewicht erlangt hat. Crutzen argumentiert darin,
dass es notig sei, von einer neuen geologischen Epoche, dem Anthropozin, zu sprechen,
da das menschliche Handeln auf die globale Umwelt ein eskalierendes Ausmal} ange-
nommen habe (Crutzen 2002: 23). Dem Essay wird ein groes Mal} an Aufmerksamkeit
zugesprochen, seitdem viel zitiert und verbreitet sich somit rasant in wissenschaftlichen
Publikationen (Malm & Hornborg 2014: 62). Auf diesen Sachverhalt werde ich noch im
empirischen Teil (2.1) genauer eingehen.

Diese Begrifflichkeit entstammt jedoch nicht vollig neuen Ursprungs. Eine dhnliche

Idee wurde schon 1873 von dem Geologen Stoppani formuliert, wobei er den Ausdruck

8 International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP) 2000 in Mexiko (Crutzen 2013).

? In dieser Quelle wird Paul Crutzen von Christian Schwiigerl im Jahre 2013 interviewt. Dieses
Interview ist auf www.environmentandsociety.org verdffentlicht.

19 Cruzten selbst sagt, dass er sich zu dem Namen keine weiteren Gedanken gemacht habe
(Crutzen 2013; LeCain 2015: 4). Er sei von dem Vortragendem so genervt gewesen, dass er ihn
unho6flich unterbrochen habe, worauf das Publikum zunichst geschockt gewesen sei, dann aber
mit Zustimmung reagierte (Crutzen 2013).



Anthropozoic era vorschlug (Crutzen 2002: 23; Steffen, Crutzen & McNeilliskel 2007:
615; SQS 2015). Hier bereits sah Stoppani die menschliche Aktivitét als neue telluri-
sche Kraft, also die Erde betreffende, die in ihrer Macht mit den anderen groferen Krif-
ten der Erde verglichen werden kann. 1986 formulierte der Biologe Markel den Begriff
Anthropozoikum als erdgeschichtliche Periode, die von der Existenz des Menschen ge-
pragt ist (Markel 1986: 319). Weitere Bezeichnungen lieferten LeConte 1879 mit dem
Psychozoic (die Zeit menschlicher Intelligenz), oder 1926 von Vernadsky & de Chardin
mit dem Begriff Nodsphere (die Welt der Gedanken) (Steffen, Crutzen & McNeillity!
2007: 615, SQS 2015). Dementsprechend sind weder der Begriff noch die Idee komplett
neu. Dennoch bedurfte es anscheinend eines unreflektierten Momentes von Crutzen, um
den Begriff wieder ins Bewusstsein zu holen. Hierauf gehe ich in Kapitel 3.1 genauer
ein.

Aus naturwissenschaftlicher Perspektive bedarf es allerdings mehr als nur der Etablie-
rung eines neuen Begriffes. Vielmehr ist es notwendig, einen Punkt oder eine Sektion
innerhalb der geologischen Schichten nachzuweisen, um eine neue geologische Epoche
zu bestimmen und dadurch zeitlich abzugrenzen. Diese heilen Global Stratigraphic
Section and Point (GSSP), allgemeiner bekannt als golden spike (SQS 2015). Diese
konnen aus reprdsentativen Gesteinsschichten, Fossilien, Mineralien, chemischen oder
geophysischen Markern bestehen (Autin & Holbrook 2012: 60)'!. Als Nachweis fiir das
Anthropozin kénnen somit Metall, wie verlegte Pipelines, Beton, Ziegel oder Glas un-
serer Stadte oder auch die DNA der 1960er Generation als Fossilien, die durch Atom-
versuche dieser Zeit verdndert wurde, dienen (Zalasiewicz 2013: 9; Baskin 2015: 12;
SQS 2015). Ebenso wird behauptet, dass der Mensch die derzeit grofite Kraft der Erd-
umwilzung darstellt, da mehr Masse durch menschliches Eingreifen, wie zum Beispiel

den Tagebau, als durch natiirliche Vorgange, wie zum Beipiel Erdbeben, bewegt wird,

"' Zur Verdeutlichung der geologischen Epochen sei kurz dargestellt, wie die International
Commission on Stratigraphy (ICS) unsere geologische Zeiteinteilung festgelegt hat. Der letzte
groB3e Schnitt wird durch den Wechsel der letzten groBen Eiszeit im Pleistozén (2588 Mio. Jahre
bis ca. 12.000 Jahre vor heute) in die heutige Warmzeit dem Holozdn datiert (Lewis & Meslin
2015: 171). Das Ende der letzten Eiszeit wird definiert durch eine weltweite Erwdrmung, dem
Riickzug der Gletscher und einem dramatischen Anstieg des Weltmeeresspiegels (Ehlers 2008:
13). Dies lasst sich aus Bohrkernen erschlieBen, die einen verdndertet CO, Gehalt der Luft be-
statigen. (Allerdings auch nur in Europa nachweisbar aufgrund der Vereisung.) Der Beginn der
Menschheit kann aber bis vor dem postglazialem Holozén (etymologisch: ,jetzige ganze®)
(Steffen, Crutzen & McNeill 2007: 615) datiert werden. Ubersetzungen wie Menschenzeitalter
fiir das Anthropozin sind somit irrefiihrend und falsch. Ein Aspekt, der laut meiner Recherche
haufig kritiklos iibergangen wird. Kapitel 3.1 widmet sich dieser Kritik.
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wodurch dieser Vorgang auch als golden spike dienen kann (Wilkinson 2005: 161 zitiert
nach Rickards 2015: 284).

Derzeit werden unterschiedliche Zeitpunkte diskutiert, die den Beginn des Anthropo-
zins markieren konnten'?. Steffen et al. (u.a.) argumentieren, dass die Zeit nach dem 2.
Welt Krieg verbunden mit der GroBen Beschleunigung!® um 1945 als Abgrenzung dient
(2011: 743; Autin & Holbrook 2012: 60; Lovbrand et al. 2015: 214; Morton 2014: 257).
Vorschldge fritherer Datierung sind zum Beispiel von Ruddiman (2005: 202), mit dem
Beginn der Domestikation von Pflanzen und Tieren, sowie der Sesshaftwerdung der
Menschen verbunden, wodurch der Grundstein fiir den anthropogenen Treibhauseffekt
gesetzt werden soll (Autin & Holbrook 2012: 60).

Die gebrauchlichste Vorstellung wird aber von Crutzen & Stoermer vertreten und veror-
tet den Beginn des Anthropozédns wihrend der industriellen Revolution in Europa und
der Erfindung der Dampfmaschine in GroBbritannien um 1800 (2000: 17-18; SQS
2015). Hier dienen Eisbohrkerne als golden spikes, in denen eine Erhéhung der COz-
und Methan-Werte in der Atmosphére herausgelesen werden konnen (Crutzen 2002:
23). Diese Idee ist mit den Annahmen iiber den Beginn des beschleunigten Klimawan-

dels kongruent (vgl. Crutzen 2002: 23).

1.2. Der Mensch als geologischer Faktor

Das Anthropozédn im geologischen Sinne, wird mit dem Beginn eines prignanten
menschlichen Einflusses datiert. ,,Central to this Anthropocene narrative is the claim
that humankind has become a global scale force with the ability to fundamentally re-
shape the planet” (Crutzen & Schwigerl 2011, zitiert nach Lovbrand et al. 2015: 216).
Die Hauptthese besagt also, dass der Mensch eine geologische Epoche so grundlegend
prigt, sodass diese in ihren Abldufen stark beeintrachtigt wird. Im Folgenden werden
zweil Aspekte der Hauptthese dargestellt: als empirische Tatsache (1) und als normative

Setzung (2).

12 Hier wird unterschieden, ob das Anthropozin eine véllig neue Epoche oder eine Unterepoche
des Pleistozéns sein soll (Lewis & Maslin 2015: 171; SQS 2015).

3 Der Ausdruck beschreibt die Post-Weltkrieg II Ara, in der ein exponentielles Wachstum
menschlicher Aktivitit zu erkennen ist, welche mit diversen weiteren Faktoren, wie gestiegene
Produktion und Konsumption, einhergehen (vgl. Edwards 2015: 246).



... als empirische Tatsache (Umweltwandel)'*

Mit dem Beginn der Industrialisierung setzt auch ein Wachstum der Weltbevilkerung
ein, welches seit den letzten 300 Jahren um das Zehnfache zugenommen hat (Crutzen
2002: 23). Damit steigt auch die anthropogene Einflussnahme auf die Formung der
Umwelt. Signifikante Kennzeichen fiir Umweltwandel sind vor allem durch physiog-
nomische Eingriffe in die Naturlandschaft wahrzunehmen. Die Ausbeutung der Erd-
oberfliche, zum Beispiel durch eine Umwandlung von Flidche in Ackerland oder der
Abbau von Ressourcen, fiilhren zu Entwaldung, einem Aussterben der Arten, Erosion
und Sedimenttransport. Ddmme entstehen und Flussldufe werden verdndert. Durch die
Verbrennung fossiler Brennstoffe steigt der Treibhausgasgehalt (vgl. Crutzen 2002: 23;
Ehlers 2008: 165). Neue Technologien und die Maschinisierung fithren zu einer erhdh-
ten Produktion von Abgasen und Abfall (vgl. Ehlers 2008: 165), wodurch sich die che-
mische Zusammensetzung der Atmosphédre, Ozeane und Boden verdndert (SQS 2015).

«l6

Diese Reihe von Umweltverinderungen's sind im Sinne der ,,Anthropoziniker*!¢ aus-

schlielich anthropogenen Ursprungs:

,Considering these and many other major and still growing impacts of
human activities on earth and atmosphere, and at all, including global,
scales, it seems to us more than appropriate to emphasize the central role
of mankind in geology and ecology by proposing to use the term 'anthro-
pocene' for the current geological epoch. The impacts of current human ac-
tivities will continue over long periods* (Crutzen & Stoermer 2000: 17).

Fiir Crutzen und Stoermer ist aufgrund dieser Phdnomene klar, dass die heutige Zeit ei-

nen neuen Titel benodtigt. Sofern nicht eine globale Katastrophe, wie ein Meteoritenein-

4 Der Einfluss des Menschen auf die Umwelt ist zu komplex, um ihn hier darzustellen. Es sei
nur kurz angerissen, um welche Faktoren es sich handelt. Die Ansicht, dass das menschliche
Handeln auch Teil von ,,Natur ist, wird hier nicht beriicksichtigt, da die These der urspriingli-
chen Anthropozin-Idee vorgestellt wird. Kritische Ansichten werden im Kapitel 3.1 aufgegrif-
fen.

15 Einige weitere Beispiele wiren unter anderem der globale Temperaturanstieg, das Abschmel-
zen arktischer und antarktischer Eisschilde, Gletscherschwund, Meeresspiegelanstieg, Uber-
schwemmungen, Diirreperioden, zunehmende Wind- und Sturmaktivititen, Uberschwemmun-
gen, Bergstiirze, Epidemien, Kontaminationen und Bodenerosion, die vom Menschen zum Teil
oder zur Génze verursacht sind (Ehlers 2008: 166).

' Den Ausdruck iibernehme ich von Manemann. Er steht fiir die Vertreter der urspriinglichen
Anthropozén-Idee, die den Menschen als wichtigste geologische Kraft anerkennen (vgl. Mane-
mann 2014: 31).
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schlag, ein Weltkrieg oder eine Pandemie ausbricht, wird Crutzens Ansicht nach die
Menschheit die bedeutendste geologische Kraft der Erde bleiben (Crutzen 2002: 23).

Ob der Umweltwandel ausschlieBlich eine Folge menschlicher Intervention ist, wird
hier nicht behandelt. Festzuhalten ist jedoch, dass vermehrt extreme Naturphdnomene in
Form von Umweltkatastrophen wahrgenommen werden (Ehlers 2008: 167). Der Kata-
log des Intergovernmental Panel on Climate Change 2014 (IPCC)'” kann als Beleg-
quelle des Wandels angesehen werden (Ehlers 2008: 168-9) und somit auch als Beleg
zu einer verstirkten Wahrnehmung des Wandels und Interventionsbereitschaft angese-
hen werden. Der Beginn des Anthropozins soll daher den Wendepunkt darstellen, an

dem die Menschheit zu einer geologischen Kraft herangewachsen ist.

... als normative Setzung

Manemann ist der Meinung, dass die Anthropozéniker die gleichen Prinzipien wie die
Extropianer verfolgen (2014: 96). ,,Ihre Utopie ist die endlose Ausbreitung posthumaner
Intelligenzen durch das Universum, ihr bescheideneres Nahziel die Umwandlung der
menschlichen Rasse in eine unsterbliche transhumane Spezies* (Freyermuth 1996, zit. n
Manemann 2014: 96). Dementsprechend streben sie kontinuierlichen Fortschritt, Selbst-
verbesserung, aktiven Optimismus, intelligente Technologie, eine offene Gesellschaft,
Selbstbestimmung und Rationalitdt an. Meine Literaturrecherche ergibt, dass die
Hauptvertreter der Anthropozén-Idee im geologischem Sinne die Naturwissenschaftler
Crutzen, Zalasiewicz und Steffen sind. Laut ihrer Idee, hat der Mensch die Verantwor-
tung durch Intelligenz und neue Technik den Erdball in eine bessere, nachhaltige Zu-

kunft zu fithren. Dies kommt den Prinzipien der Extropianer tatsdchlich nahe.

,»10 develop a world-wide accepted strategy leading to sustainability of
ecosystems against human induced stresses will be one of the great future
tasks of mankind (...) An exciting, but also difficult and daunting task lies
ahead of the global research and engineering community to guide mankind
towards global, sustainable, environmental management” (Crutzen &
Stoermer 2000: 18).

Das Konzept beschreibt in diesem Sinne nicht nur den Menschen als geologische Kraft,
sondern beinhaltet auch eine gewisse Uberzeugungskraft zur Nutzung des Konzeptes

zum Management der Erde. Ein Beispiel hierfiir sind groBangelegte Geo-engineering

7 Zum Beispiel wird in diesem gesagt, dass sich die Erde um 1,4-5,8 °C in diesem Jahrhundert
erwarmen wird (Crutzen 2002: 23).



Projekte, die das Klima optimieren (vgl. Crutzen 2002: 23)'®. So liegt es nicht fern, dass
die dargestellten Vertreter sich als die Erschaffer und Erhalter von nachhaltiger Natur
sehen (Ellis 2011: 27).

Crutzen geht soweit zu behaupten, dass ,,[t]he long-held barriers between nature and
culture are breaking down. It’s no longer us against 'Nature'. Instead, it’s we who decide
what nature is and what it will be. (...) (I)n this new era, nature is us*“ (Crutzen &
Schwigerl 2011, zitiert nach Baskin 2015: 10). Die Vertreter der Anthropozédn-These
im ,,urspriinglichen® Sinn zeigen somit eine gewisse Haltung zum Verhéltnis von Kul-
tur und Natur, in der sie sich von der Natur abheben und entscheiden, was Natur ist.
Lynas bringt den Kerngedanken dessen auf den Punkt: ,,Nature no longer runs the E-
arth. We do* (2011: 8, zitiert nach Baskin 2015:10). Somit wire laut Anthropozéiniker
der Weg fiir ein planetarisches Management geebnet. In Kapitel 3.1 werde ich auf die

damit einhergehenden Gefahren und Risiken eingehen.

1.3. Wissenschaftliche Auseinandersetzung

Unabhéngig davon, ob das Konzept Anthropozin nun in Bedeutung und Verwendung
sinnvoll oder angemessen ist, ist es fiir das Einlduten einer geologische Epoche zu-
nichst einmal notwendig, von der International Commission on Stratigraphy (ICS)"
verifiziert zu werden. Dies ist jedoch noch nicht geschehen, wie im Folgenden zusam-
menfassend dargestellt wird. Dennoch verbreitet sich das Konzept iliber die Wissen-

schaftsdisziplin der Stratigraphie hinaus.

Die Kommission fiir Stratigraphie

Seit dem ersten Aufkommen des Begriffs im Jahr 2000 ist das Anthropozéin bis heute
keine wissenschaftlich anerkannte geologische Epoche (SQS 2015). Hierfiir wurde von
der ICS eine Arbeitsgruppe (Subcommission on Quaternary Stratigraphy Anthropocene
Working Group (SQS WGQ)) zur Erérterung des Sachverhalts eingerichtet. Die Arbeits-

gruppe besteht aus 37 Teilnehmern, worunter die schon erwédhnten Herren Steffen,

'8 Eine Methode wire das Verspriihen riesiger Mengen Sulfataerosolpartikel. Dadurch wird
mehr Wiarme der Sonne zuriick in das Universum reflektiert (LeCain 2015: 7).

' Die ICS ist die groBte Organisation innerhalb der International Union of Geological Sciences.
Die Subcommission on Quaternary Stratigraphy (SQS) ist ein Bestandteil der ICS (SQS 2015).
Innerhalb dieser Institution werden die fiir die allgemeingiiltige Wissenschaft die Erdzeitalter
bestimmt und als giiltig deklariert.
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McNeill, Leinfelder, Ellis und Crutzen sind. Das Amt des Vorsitzenden tragt Zalasie-
wicz (SQS WG 2016). Diese Namen tauchen im Hinblick auf meine Literaturrecherche
immer wieder als Anthropozédn-Befiirworter auf. Die Arbeitsgruppe konnte sich 2012
hinsichtlich der Sinnhaftigkeit des Begriffs nicht einigen, woraufhin die Kommission
fiir Stratigraphie das Mandat der Arbeitsgruppe bis 2016 verlingerte®.

Um als formaler Ausdruck anerkannt zu sein, gibt die Kommission vor, muss das Anth-
ropozén (a) durch ein wissenschaftlich fundiertes, klares und ausreichend grofles Signal
verfiigen — dem in Kapitel 2.1.1 beschriebenen golden spike — und auBBerdem (b) fiir die
wissenschaftliche Gemeinschaft einen sinnvolle Bezeichnung beschreiben (SQS 2015).
In Hinblick auf (b), hat sich die Sinnhaftigkeit des derzeitigen informellen Begriffs in
der Forschungsgemeinschaft zum globalen Wandel bereits bewdhrt und wird somit auch
weiterhin verwendet, so die Kommission (ebd.). Der Begriff findet Anklang unter den
Naturwissenschaftlern und wird leicht verstanden. Dennoch soll weiter untersucht wer-
den, ob eine Formalisierung des Begriffs als geologische Zeiteinteilung einen groBeren
Nutzen verspricht und ob dies, speziell im Hinblick auf andere wissenschaftliche Dis-
ziplinen, die ZweckmaBigkeit erweitern wiirde (ebd.). Die Kommission ist sich also zur
Zeit iiber eine genaue Datierung des Beginns der Epoche nicht einig. Dennoch bemerkt
sie sehr wohl, dass der Begriff in verschiedenen Disziplinen bereits aufgenommen wur-
de und priift gleichzeitig dessen allgemeinen Nutzen fiir die Wissenschaft. In der Kom-

mission wird jedoch nicht {iber die Bezeichnung selbst diskutiert.

Die Verdinderung von Bedeutung und Verwendung

Das Wort Anthropozin taucht mittlerweile in diversen Feldern auf. Da wiren zum Bei-
spiel das Magazin The Economist mit den Titeln: ,,The Anthropocene: A man-made
world*“ aus 2011 oder ,,The Anthropocene: World domination* aus 2014. Das Magazin
National Geographic mit ,,Enter the Anthropocene* aus 2011 und die Zeitung The New
York Times mit ihrem ersten Artikel zum Anthropozén ,,In Epoch Of Man, Earth Takes
A Beating* in 2006.

Mehr und mehr Wissenschaftler und ,,Nicht-Wissenschaftler beschéftigen und bedie-
nen sich des Anthropozidn-Konzeptes, wodurch sich ein 6ffentliches Bewusstsein fiir die

Konsequenzen von anthropogen verursachten Umweltveranderungen zeigt. Aulerdem

2" Das nichste Treffen findet beim 35. International Geological Congress vom 27. August bis
zum 04. September 2016 in Kapstadt, Stidafrika statt (SQS 2015).



bietet es einen reierischen Unterton, der fiir wissenschaftliche und populiarwissen-
schaftliche Literatur ein beglinstigendes Aufsehen erregt (Autin & Holbrook 2012: 61).
Auch, wenn die Bedeutung noch umstritten ist, zeigt sich ein neues Verhalten, wie tliber
die Zukunft der Erde diskutiert wird (vgl. Lovbrand et al. 2015: 212). Der Begriff findet
sich weit ab von der Naturwissenschaft in Politik, Wirtschaft und Kultur wieder. Aller-
dings zeigt sich auch, dass die Bedeutungszuschreibung sich verlagert. Der wissen-
schaftliche Gebrauch scheint sich mit steigender Offentlicher Akzeptanz zu erhdhen,
obwohl Steffen et al. behauptet, dass sich die Offentlichkeit immer mehr des Konzeptes
bedient, da die wissenschaftliche Relevanz gestiegen sei (2011: 0.S., zitiert nach Autin
& Holbrook 2012: 61). Andere Autoren gehen davon aus, dass sich die Akzeptanz des
Konzeptes allein aus dem Grund erhoht, weil dieses nicht mehr im stratigraphischen
Sinne verwendet wird (Autin & Holbrook 2012: 61). Daher stellen sich die Fragen, wie
das Konzept tatsdchlich in den Wissenschaften verwendet wird und welche Bedeu-
tungszuschreibung ihm widerfahrt. Ist die oben dargestellte Entfremdung beziehungs-
weise die Erweiterung des Konzeptes schon Anlass von einem Wendepunkt des wissen-
schaftlichen Bewusstseins zu sprechen? Inwiefern wirkt sich diese Erweiterung auf die
Wissenschaftsgemeinschaft aus? Um Aufschluss dariiber zu erhalten, ist es notwendig,

genauer auf diesen Aspekt einzugehen.

2.  Empirische Untersuchung

Aus Kapitel 1 ist hervorgegangen, dass eine weitere Untersuchung zur Bedeutung und
Verwendung notwendig ist, um das wissenschaftliche Bewusstsein diesbeziiglich fassen
zu konnen. Daher untersuche ich zunéchst in Kapitel 2.1 die Beitrdge wissenschaftlicher
Publikationen zum Thema Anthropozin. In Kapitel 2.2 lege ich meinen Fokus auf drei
ausgewdhlte Fallbeispiele, um eine qualitative Untersuchung durchzufiihren. Somit fin-

de ich heraus, in welcher Art und Weise das Konzept verstanden und verwendet wird.

2.1. Das Publikationsverhalten

Wie in den vorherigen Kapiteln aufgezeigt wurde, hat der Begriff des Anthropozén im
Laufe der Zeit an Relevanz zugenommen. Das folgende Kapitel untersucht diesbeziig-

lich die Verbreitung des Schlagwortes ,,Anthropozin® in der Wissenschaft. Hierbei un-
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tersuche ich die Anzahl der Publikationen und welche wissenschaftlichen Abteilungen
den Begriff verwenden.
Nach der Vorstellung der methodischen Herangehensweise, stelle ich meine Ergebnisse

der Recherche vor. Abschlieend gehe ich auf Kritikpunkte der Recherche ein.

2.1.1. Methodik

Im Folgenden wird eine quantitative Untersuchung von Publikationen von Zeitschriften
und Zeitschriftenartikeln mittels Internetfachdatenbanken dargestellt. Fiir die Recherche
von Zeitschriften verwende ich die Zeitschriftendatenbank (ZDB)?!. Als weitere Infor-
mationsquelle verwende ich speziell zur Recherche von Zeitschriftenartikeln die Platt-
form Web of Science (WoS), da sie kostenfrei zuginglich ist und im Gegensatz zu
Google Scholar Einsicht in die abgefragten Datenbanken liefert??,

Als Zeitraum lege ich Anfang 1945 bis Ende 2015 fest, jedoch zeigen sich erst ab dem
Jahr 2000 relevante Ergebnisse. Als Suchkriterium verwende ich ausschlieBlich den
Begriff ,,Anthropocene im Titel, oder wenn als Suchoption vorhanden, als 7Topic (um-
fasst Abstract, Titel und Schlagworter).

Fiir die Analyse der Artikel verwende ich die Werkzeuge, die mir Web of Science bietet.
Diese ermoglichen es mir, Publikationen diszipliniibergreifend, sowie ausschlieBlich in
einem Fachbereich (Natur-, Sozial-, oder Geisteswissenschaften)?® zu suchen. Durch
Funktionen von Web of Science lassen sich Tabellen und Diagramme generieren, die
nach gewiinschten Gesichtspunkten die Ergebnisse darstellen. Somit lassen sich durch

die Betrachtung des Publikationsverhaltens Trends herausstellen.

2.1.2. Die Ergebnisse der Recherche

Die Recherche vom 02.12.15 in der Zeitschriftendatenbank (ZDB) ergab, dass es drei

Zeitschriften gibt, die ,,Anthropozén® im Titel tragen. Als erste Zeitschrift wurde von

2 Die ZDB ist die weltweit groBte Datenbank fiir Titel- und Besitznachweise fortlaufender
Sammelwerke, wie Zeitschriften und Zeitungen in gedruckter und elektronischer Form. Sie um-
fasst mehr als 1.000.000 Titel seit dem Jahre 1500 bis heute (ZDB-OPAC 2015).

2 Diese umfasst 8.700 Zeitschriften ab 1900 bis heute (vgl. Falagas et al. 2008: 339). Ab 1975
ist auch der geisteswissenschaftliche Bereich eingebunden. WoS ist eine multidisziplindre Platt-
form von bibliographischen Datenbanken und bietet analytische Werkzeuge, wie zum Beispiel
die Zitationsanalyse (Stock & Stock 2003: 30).

2 Ubersetzt (von A.K.) aus Science Technology, Social Science und Art Humanities.
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dem Verlag Elsevier im Jahre 2013 die elektronische Zeitschrift ,,Anthropocene® mit
mittlerweile 10 Bénden herausgebracht. Diese beschreibt sich als ,,an interdisciplinary
journal (...) addressing the nature, scale, and extent of interactions that people have with
Earth processes and systems* (Chin 2016). Weitere Zeitschriften sind ,,The Anthropo-
cene Review* als Print und elektronische Ressource von Sage ab 2014 und ,,Elementa:
Science of the Anthopocne®, ebenfalls als elektronische Ressource von BioOne ab 2013
herausgegeben. Letztere bewirbt sich mit dem Slogan ,,A New Journal for a New
Epoch* (BioOne 2016). Hierdurch ldsst sich eine Popularitit des Anthropozén-

Konzeptes vor allem ab 2013 erkennen.

Die Recherche vom 03.12.2015 mit dem Suchkriterium ,,Anthropocene* als Topic im
Zeitraum von 1945-2015 ergab 725 veroffentlichte Zeitschriftenartikel. Die aktuellste
Recherche vom 13.04.2016 ergab bereits fiir den gleichen Zeitraum, also einschlieBlich
dem Jahre 2015, aber ohne 2016, eine Anzahl von 770. Die ansteigende Zahl ist zu-
néchst logisch und keine Besonderheit. Wenn nun aber nach der Verdffentlichung von
Zeitschriftenartikeln nicht gesamt, sondern separat pro Jahr gesucht wird, ergibt sich
das Diagramm 1 (siche Anhang). Es stellt dar, wie viele Artikel (y-Achse) zu dem
Schlagwort ,,Anthropocene* von 2001 bis einschlieBlich 2015 pro jeweiliges Jahr (x-
Achse) veroffentlicht wurden.

2011 lasst sich ein erster Anstieg mit ca. 50 Publikationen erkennen. Ein besonders ra-
santer Anstieg ist zudem im Jahre 2013 mit knapp 100 Publikationen zu vermerken,
welcher sich mit der Herausgabe der genannten Zeitschriften deckt. Ab diesem Jahr
verdoppelt sich fast die Anzahl der Publikationen fiir kommende Jahre. Spitzenreiter ist
das Jahr 2015 mit iiber 300 verdffentlichten Artikeln.

Ein erstes Zwischenergebnis kann also durch diese Daten festgehalten werden: Es ist
ein Trend zu erkennen, der dem Konzept Anthropozén eine wachsende Bedeutung zu-
spricht.

Dieses Ergebnis unterscheide ich nun nach den verschiedenen wissenschaftlichen Ober-
disziplinen, um ein genaueres Bild des Trends beziiglicher der Verwender zu bekom-
men. Web of Science ermoglicht mir durch ein Werkzeug nach Naturwissenschaften,
Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften aufzugliedern und daraus ebenfalls
Diagramme nach den gleichen Parametern (x- und y-Achse) zu generieren. Anschlie-

Bend vergleiche ich die Diagramme 2-4 miteinander.
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Zunéchst ldsst sich erkennen, dass allein die Naturwissenschaften (Diagramm 2) einen
dhnlichen Anstieg wie die Gesamtdarstellung (Diagramm 1) aufweisen. Dies kdnnte mit
der hoheren allgemeinen Publikationsrate in den Naturwissenschaften begriindet wer-
den. Da der naturwissenschaftliche Bereich viel groB3er ist als der anderer Disziplinen,
muss das Ergebnis in Relation gesehen werden. Bei den Sozialwissenschaften
(Diagramm 3) ist ebenfalls ein Anstieg zu erkennen. Es verzeichnet sich eine markante
Steigerung ab dem Jahr 2013 mit einer jeweiligen Verdopplung der Publikationen fiir
die folgenden Jahre. Auffillig sind die Daten zu den Geisteswissenschaften (Diagramm
4). Hier zeigt sich ein erster Anstieg im Jahre 2011 mit einer Verdreifachung an Publi-
kationen im folgenden Jahr 2012. Die Jahre 2014 und 2015 weisen einen nochmaligen
Anstieg um iiber 100% auf.

Ein weiteres Ergebnis ist somit, dass der Begriff, urspriinglich aus den Naturwissen-
schaften kommend, in die anderen Disziplinen Einzug hélt. Aulerdem kann eine stérke-
re Verwendung in den Geisteswissenschaften und Sozialwissenschaften ab dem Jahr
2014 durch einen deutlichen Anstieg an Publikationen nachgewiesen werden. Diese Da-
ten konnten nun in Zusammenhang mit anderen Ereignissen im Weltgeschehen, wie

zum Beispiel die Debatte um den Klimawandel betrachtet werden.

Um die Aussage, dass der Begriff liber die Naturwissenschaft hinaus verwendet wird,
zu stiitzen, werde ich eine Analyse der bisherigen Ergebnisse durchfiihren. Nachdem
dargestellt ist, wie viel liber die Jahre veroffentlicht wurde, soll des Weiteren das Fach-
gebiet genannt werden, um somit einen differenzierteren Aufschluss zu erhalten.
Dadurch stelle ich weitere Merkmale zum Publikationsverhalten heraus.

Wenn die Ergebnisse nun nach ihrem Land der Verdffentlichung hin analysiert werden,
lasst sich in der Tabelle 1 (siche Anhang) erkennen, dass auffillig viele anglophone
Lander, gefiihrt von den USA den grof3ten Anteil ausmachen. Auffillig ist zudem, dass
Deutschland an 4. Stelle zwischen Australien und Kanada als erstes nicht anglophones
Land steht. Dies kann darauf zuriick gefiihrt werden, dass seit 1980 Crutzen im Max-
Planck-Institut fiir Chemie in Miinchen (Crutzen & Birks 1982: 125) arbeitet. Die Ana-
lyse zum Publikationsland zeigt die Wissenschaftler dahinter. Natiirlich kann dies nicht
reprasentativ sein, aber hier konnte in einer anderen Arbeit weiter hinterfragt werden,
wenn herausgefunden werden will, wer welches Wissen iiber wen konstruiert, um somit

eine Schnittstelle zur Wissenskonstruktion zu finden. Eine Tendenz ist jedenfalls klar zu
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erkennen: der englischsprachige globale Norden?*, inklusive Deutschland, verdffentlicht
am meisten zum Thema Anthropozin.

Durch die weitere Analyse stelle ich heraus, welcher wissenschaftliche Teilbereich?
sich des Wortes Anthropozin bedient hat. Ich gehe hier nicht explizit auf den Prozent-
satz ein, sondern stelle lediglich ein Ranking auf. In Tabelle 2 (sieche Anhang) ist zu er-
kennen, dass die erste Kategorie (Environmental Sciences) naturwissenschaftlicher
Richtung ist. Interessant ist aber, dass schon an 2. (Geosciences Multidisciplinary) und
3. (Multidisciplinary Sciences) Stelle multidisziplindre Wissenschaften anzutreffen sind.
Dies wiirde fiir den interdisziplindren Charakter des Anthropozin-Konzeptes sprechen.
Nach einer Reihe von weiteren naturwissenschaftlichen Disziplinen, steht an 11. Stelle
die Disziplin Anthropology. Es ist interessant, dass dies die erste Geisteswissenschaft
ist, die nach den naturwissenschaftlichen und interdisziplindren Wissenschaftsbereichen
kommt. Wenig spiter folgen die Disziplinen History, Political Science, Literature und
Philosophy. Diese Aussage zeigt, dass andere Disziplinen als naturwissenschaftliche,
ebenfalls den Begriff Anthropozidn verwendet haben.

Ganz allgemein zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels, dass das Konzept Anthropozin
insbesondere seit 2012 von den Naturwissenschaften auch in andere Disziplinen einge-

drungen ist.

2.1.3. Kritische Anmerkungen zur Recherche und Zwischenfazit

Um ein Gefiihl fiir die Dimension zu bekommen, sei hier ein Vergleich zu den géngigen
Internet-Suchmaschinen gegeben. Die Recherche vom 03.12.15 mit der Suche ,,Anthro-
pocene® ohne Zeiteinschrankung ergab fiir Google: 689.000 Eintrdge. Unter Google
Scholar wurden 20.100 Artikel vermerkt. WoS hingegen gab 770 veroftentlichte Artikel
an®®,

Die Analyse der Publikationen kann allerdings keine prizise Beurteilung liefern, son-

dern lediglich einen gewissen Trend darstellen (vgl. Marx 2009: 153). Es bleibt abzu-

warten, ob sich das Aufkommen des Anthropozin-Konzeptes nicht als Modeforschung

#Ich verwende in dieser Arbeit den umstrittenen Begriff stellvertretend fiir die wohlhabenden
Industrielander USA, England, Australien und Kanada (siehe Tabelle 1).

» Die Kategorien der Disziplinen wurden von Web of Science gebildet.

% Die Anzahl scheint mir sehr gering, aber es wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen, um dem
nachzugehen und mich tiefer mit dem Programm zu beschiftigen. Daher entscheide ich mich
dafiir, dieser wissenschaftlichen Plattform zu vertrauen, zumal die quantitative Empirie keinen
Anspruch auf Reprisentativitit legt.
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(vgl. ebd.: 149) entpuppt. AuBerdem miissen die Angaben im Vergleich zu ihrer durch-
schnittlichen Wirkung in ihrer Disziplin gesehen werden, da diese in den unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Richtungen stark variieren kann. Zum Einen miissen die Anga-
ben in Relation zur Grofle der Disziplin erfasst werden und zum Anderen unterscheidet
sich das Publikationsverhalten in den verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen
(Schuh 2009: 6f.). Daher wire es sinnvoll, in einer eventuellen Fortfithrung der Recher-
che, die Angaben in den Diagrammen in prozentuale Raten umzurechnen, um einen
besseren Vergleich zu ermoglichen und auBlerdem genauer auf das Publikationsverhal-
ten der einzelnen Disziplinen einzugehen. Aulerdem wird an dieser Stelle keine Aussa-
ge iiber die Qualitit?’ der Ergebnisse geliefert und Verzerrungseigenschaften®® konnten

nicht beriicksichtigt werden.

Aus der Untersuchung zum Publikationsverhalten wurde dennoch erkennbar, dass a) die
Anzahl der Publikationen steigt und b) sich der Begriff aus dem naturwissenschaftli-
chen Raum heraus verbreitet. ,,The growing number of publications on the topic suggest
that it is an idea in the making that has sparked diverse interdisciplinary conversations
on the state of the global environment (...)* (Lovbrand et al. 2015: 212). Diese Aussage
deckt sich mit den dargestellten Daten und ebenso mit den Aussagen der Autoren mei-
ner Literaturrecherche (vgl. Malm & Hornburg 2014; Baskin 2015; Rickards 2015, Ha-
raway 2015; Crist 2013). AuBerdem weisen die Ergebnisse auf, dass c) die Verwender

tiberwiegend aus dem globalen Norden stammen.

2.2.  Qualitative Untersuchung

Bisher kann noch nicht eindeutig gesagt werden, ob es zu einem Wendepunkt im wis-
senschaftlichen Bewusstsein gekommen ist. Fiir eine ethnologische Perspektive fiihre
ich im Folgenden, eine qualitative Untersuchung zur Bedeutungszuschreibung und

Verwendung zu ausgewihlten Fallbeispielen durch.

T Es sollte immer zwischen Wirkung oder Resonanz einerseits und Bedeutung oder Qualitit
andererseits unterschieden werden. Die Zuschreibung an Bedeutung und Qualitét sind durch
Interessen und Wertvorstellungen gepriagt und daher nicht objektiv messbar (Marx 2009:154).

8 Einige Verzerrungen in der Darstellung des Ergebnisses konnen zum Beispiel durch soge-
nannte Zitierkartelle, in denen Wissenschaftler bevorzugt ausgewihlte andere Wissenschaftler
zitieren, ausgelost werden. Andere wiren beispielsweise die Auswahl von Autoren nach ihrem
Bekanntheitsgrad, wodurch weniger bekannte Autoren in der Wissenskonstruktion nicht be-
riicksichtig werdenistri(weitere Verzerrungseigenschaften vgl. Marx 2009: 146ff).
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Hierzu werde ich zundchst die Auswahl der Fallbeispiele begriinden und mein methodi-
sches Vorgehen erldutern. AnschlieBend stelle ich die Fallbeispiele vor, um abschlie-

Bend die Ergebnisse zusammenzufassen.

2.2.1. Die Auswahl der Fallbeispiele und das methodische Vorgehen

Das Anthropozén findet sich nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im populér-
wissenschaftlichen und populistischen Bereich wieder. Es steht hier als Sammelbegriff
fiir die vielfdltigen und momentan stark diskutierten Zusammenhénge zwischen
menschlichem Handeln und Umweltproblemen, wie Klimawandel oder Artensterben.
Nicht nur Zeitungen und Magazine berichten davon, wie in Kapitel 1.3 geschildert, es
gibt aktuell auch eine Fiille von Konferenzen, Panels, Diskussionen, Podcasts, Blogs
und Internetforen?’, die informieren und aufwecken wollen. Es ist also klar zu erkennen,
dass das Anthropozén im Trend liegt, so wie es auch der erste empirische Teil bestiti-
gen konnte. Wie das Konzept jedoch im Detail verstanden und verwendet wird, blieb
bisher unklar.

Fiir den zweiten Teil der Empirie habe ich mir das Forschungslabor zum Anthropozin
der Aarhus Universitdt in Danemark angeschaut, da sie mit einem universitiren Funda-
ment einen Einblick in das wissenschaftliche Arbeiten liefert. Als zweites Fallbeispiel
habe ich das Haus der Kulturen der Welt in Berlin gewihlt, da die Teilnehmenden in

ihrer Beschiiftigung mit dem Anthropozin einen Fokus auf Transdisziplinaritit*® legen.

* Beispielsweise Blogs von Reinhold Leinfelder oder Jason Moore beschiftigen sich aus-
schlieflich mit dem Anthropozén. T.J. Demos mit Beitrdge auf Fotomuseum Winterthur 2015,
oder der Blog ,,Ecology without Nature* von Timothy Morton reihen sich mit besonderem wis-
senschaftlichen Schwerpunkt ein. ,,The Breakthrough Institute* als Internetplattform, sowie
»Welcome to the Anthropocene® u. a. vom International Geosphere-Biosphere Programme, als
Bildungsportal ins Leben gerufen, kldren iiber das Anthropozin auf (IGBP 2012). Universitdten
und andere Institutionen wie die Humboldt-Universitit zu Berlin, die Universitit der Kiinste
Berlin, das Kulturwissenschaftliches Institut Essen oder das Max-Planck-Institut fiir Wissen-
schaftsgeschichte bieten interdisziplindre Labore, Konferenzen und Tagungen an. Das Portal
Environment & Society beispielsweise bietet Comics mit dem Thema ,,Anthropocene Milesto-
ne* an (Hamann et al. 0.J.).

30 Transdisziplinaritit ist von Inter- und Multidisziplinaritit zu unterscheiden. Multidisziplinari-
tit ist durch eine integrative Forschungsweise gekennzeichnet. Wissenschaftler teilen und ver-
gleichen ihr Wissen, generieren aber kein gemeinsames Wissen (Stock & Burton 2011: 1095).
Interdisziplinaritdt unterscheidet sich zu Multidisziplinaritdt im Grad der Integration und Ko-
operation disziplinabweichender Ansichten. Hier werden Grenzen der Disziplinen iiberschritten,
um neues Wissen zu generieren (ebd.: 1096). Die Transdisziplinaritdt hingegen hat den hdchs-
ten Grad von Holismus. Hier werden nicht nur multiple wissenschaftliche Disziplinen, sondern
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AbschlieBend wéhle ich als drittes Fallbeispiel das Deutsche Museum in Miinchen, vor
allem, weil dieses die Briicke von Wissenschaft und Offentlichkeit schligt'.

Vorwiegend habe ich bei den Fallbeispielen die jeweilige Internetprdsenz untersucht
und bin virtuelle Ausstellungen, Diskussionsmittschnitte und Informationsmaterial
durchgegangen. Wenn Publikationen, wie zum Beispiel Filme, Biicher, Comics, Lyrik
oder Veranstaltungsprogramme, vorhanden waren, habe ich sie mit dem Fokus der Be-
deutungszuschreibung zum Anthropozéin hin gesichtet. Hierbei hat mich besonders inte-
ressiert, mit welchen Mitteln und auf welche Art und Weise das Anthropozén-Konzept
dargestellt wird und welches Verstindnis dahinter steht. Zusitzlich war es mir moglich,
mit Nina Mollers, der Projektleiterin der Ausstellung des Deutschen Museums, ein On-

line-Interview durchzufiihren (sieche Anhang).

2.2.2. Die Ergebnisse der Untersuchung

Im Folgenden stelle ich nun die Ergebnisse der Untersuchung dar. Dabei erldutere ich
die Sichtweise der jeweiligen Institution auf das Anthropozén und stelle anhand von

Beispielen vor, auf welche Art und Weise sie mit dem Konzept umgehen.

AURA

Das dénische Projekt ,,Aarhus University Research on the Anthropocene* (AURA) wird
von den Professoren Niels Bohr und Anna Tsing geleitet. Seit 2013 wird AURA von
der Danish National Research Foundation finanziert (AURA 2016). Das Projekt zielt
darauf ab, ein neues, transdisziplindres Gebiet zur Forschung zum Anthropozén zu er-
Offnen. Dabei werden Methoden aus Kulturanthropologie, Biologie und Philosophie an-
gewendet (Korsbaek 2016).

Es wird zundchst davon ausgegangen, dass wir bereits das Anthropozén als neue Epo-

che betreten haben. Diese Epoche definiert sich aus einer beispiellosen menschlichen

auch nicht-wissenschaftliche Akteure in die Wissensgenerierung einbezogen. Es ist umstritten,
ob Transdisziplinaritét in der Anwendung moglich ist (ebd.:1098).

31 Wie schon in Kapitel 1.3 zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung angemerkt, weisen Au-
tin & Holbrook darauf hin, dass nicht klar ist, ob das Konzept immer mehr Verwendung in der
Offentlichkeit, wegen seiner wissenschaftlichen Akzeptanz erhilt, oder, ob es immer mehr Ak-
zeptanz in der Wissenschaft, wegen der verstirkten Verwendung in der Offentlichkeit erhilt
(vgl. 2012: 61). Daher erscheint es mir sinnvoll, auch Ubergangsbereiche von Wissenschaft und
Offentlichkeit in die Betrachtung mit einzubeziehen.
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Beeintrichtigung des Okosystems der Erde (ebd.) und zeigt damit die Auffassung von
einem Eingreifen des Menschen in die Abldufe der Erde als negativ. Sie beschreiben,
dass es durch die rapiden und oft unbeabsichtigten Verdnderungen des Menschen, keine
»Natur® im klassischen Sinne mehr gibt. , Nature itself has become a cultural side-
effect, a side-effect full of unintended consequences* (ebd.). Damit ist gemeint, dass die
Wirkungsgefilige der Erde nicht wirklich trennbar sind. Natur und Kultur stehen in die-
ser Auffassung nicht in Disjunktion, sondern als eine Art Gemenge, in welchem Natur
durch unbeabsichtigte Konsequenzen geformt wird und dieser Prozess wiederum auf
Lebewesen wirkt. Natur wird also als kultureller Nebeneffekt angesehen. Zusétzlich
wird auf Co-Landschaften verwiesen, in dem Menschen und andere Spezies zusammen
leben und interagieren. So stellt demnach auch ein Fokus von AURA die Feldbegehung
dar, wobei es um das Beobachten oder Erfassen dieses verflochtenen Raumes von Le-
ben und Tod geht. Das achtsame Durchschreiten dieser Landschaften soll Forschungs-
fragen generieren, welche die alten konzeptionellen Kategorien einzelner Disziplinen
tibertreffen (vgl. Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 161). Daher werden in dem Projekt
deskriptive und transdisziplindre Methoden angewendet, um das Leben, dass wir zu-
sammen formen und gestalten, zu verstehen und um darauthin mogliche Zukunftsmog-
lichkeiten fiir diese Landschaften zu sinnieren (Korsbaek 2016).

Um diese transdiszplindren Methoden zu gewihrleisten, sind demnach Teilnehmer der
von AURA angebotenen Programme Kiinstler, Historiker, Philosophen, Geographen,
kreative Schreiber und Geowissenschaftler. Durch das Erfassen ihrer Reflexionen zu
den Co-Landschaften wird zudem die Rolle der Feldarbeit im Speziellen untersucht
(Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 160). Denn das Deskriptive und das Reflektieren der
eigenen Person in dieser Co-Landschaft stellt fiir AURA die wichtigste Methode dar.
Neben den erwidhnten Feldbegehungen werden interne und externe Gastvortrige, wie
zum Beispiel ,,A feminist approach to the Anthropocene: Earth stalked by Man* von
Tsing gehalten. Seminare mit dem Merkmal der Slow Seminars, wie dies von Nathalia
Brichet und Heather Swanson, beschiftigen sich mit der Frage, was wissenschaftliches
Wissen fiir AURA ist und wie viel Vielfalt und Widerspruch sie bewiltigen konnen.
Workshops mit unterschiedlichen Wissenschaftlern beispielsweise mit Donna Haraway
und Scott Gilbert bieten Diskussions- und Austauschmoglichkeiten. Neben einem
Newsletter und zahlreichen Publikationen der Mitglieder, werden Ausstellungen und
Konferenzen organisiert, wie zum Beispiel: ,,Postcolonial Natures: Landscapes of Vio-

lence and Erasure. What might postcolonial theory contribute to transdisciplinary re-
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search on environmental issues?* oder ,,Arts of Living on a Damaged Planet. Can hu-
mans and other species continue to inhabit the earth together?*.
AURA legt einen Schwerpunkt auf transdisziplindres Arbeiten und betont das subjekti-

ve Betrachten und Erleben im Feld an sich.

HKW

Das Haus der Kulturen der Welt (HKW) mit Sitz in Berlin stellt einen Ort der Zusam-
menkunft fiir internationale zeitgendssische Kiinste dar und bietet ein Forum fiir aktuel-
le Entwicklungen und Diskurse (HKW 2016). In diesem Rahmen wurde das zweijéhrige
,.Das Anthropozin-Projekt vom HKW?? initiiert. Das Leitungsteam besteht aus Bernd
Scherer, Christian Schwégerl und Reinhold Leinfelder, wihrend Paul Crutzen die
Schirmherrschaft tibernimmt.

In dem weitldufigen und hier nur kurz zusammengefassten Projekt wird das Anthropo-
zén als diffundierendes Phdnomen verstanden, welches den naturwissenschaftlichen Be-
reich verldsst und zu einem Kulturprojekt wird. Die Idee von Anthropozén scheint sich
also aus der Naturwissenschaft hin zu anderen Bereichen, heraus aus der Wissenschaft
zu bewegen. Sie wird hier vielmehr wie ein neues Verhaltensmuster des Menschen ver-

standen.

,Unser Konzept der Natur ist liberholt. Die Natur ist weder ein Hindernis
noch ein harmonisches Anderes, keine Macht mehr, die sich von mensch-
lichem Handeln abtrennen liee oder diesem ambivalent gegeniiberstiinde.
Der Mensch formt die Natur. Die Menschheit findet ihren Niederschlag in
der Erdgeschichte* (Scherer & Klingan 2013: 2).

Das HKW sieht den Menschen als Former der Natur an und dariiber hinaus sogar als

nachhaltigen Teil der Erdgeschichte®®. Die Autoren sehen dies als die zentrale Anthro-

32 In Kooperation mit der Max-Planck-Gesellschaft, dem Deutschem Museum, dem Rachel
Carson Center for Environment and Society, Minchen und dem [Institute for Advanced
Sustainability Studies, Potsdam (HKW 2016).

33 Es gibt eine Umrechnung des Erdalters gemessen auf ein Jahr. Wenn die Erde danach gesehen
am 01.01. um 00.00 Uhr entstanden ist, tritt der Homo sapiens sapiens erst am 30.12. um 23.48
Uhr auf. Die Jetztzeit (in dieser Rechnung das Jahr 2011) wire nur 12 Minuten spater und 2000
Jahre nur circa 14 Sekunden lang (Kaminske 2012: 115). Dieses Beispiel soll darauf hinweisen,
dass die Geschichte der Menschheit im Vergleich zur gesamten gemessenen Erdgeschichte ver-
schwindend gering ist. Es ist also in der Debatte um das Anthropozén auch entscheidend, wel-
cher MaBstab betrachtet wird und welches Gewicht demnach dem Menschen als geologischen
Faktor zugesprochen wird.

19



pozin-These, die sogar einen potenziell weit reichenden Paradigmenwechsel in den Na-
turwissenschaften ankiindigen soll (Scherer & Klingan 2013: 2). Das Neue und das neu-
Gedachte steht dabei im Vordergrund. Fiir das Projekt vom HKW werden sich daher
Prisentation- und Forschungsmodelle der Natur- wie auch der Geisteswissenschafen
und der Kiinste zu Nutze gemacht, die disziplindre Grenzen tliberschreiten. So werden
neue Modelle fiir das Nachdenken iiber Kultur, Politik und das menschliche Handeln

geschaffen (ebd.: 2-3).

Das HKW verfligt iiber ein weitreichendes Gesamtprogramm, welches aus vielen Ne-
benprojekten und Kooperationen besteht. Um einen Eindruck zu dem Angebot zu be-
kommen, seien ausgewéhlte Beispiele gegeben.

Eine Ausstellung ,,The Dark Abyss of Time* des Anthropocene Observatory widmet
sich ,,der Geschichte von Planung, Modellierung und Steuerung im Anthropozin und
untersucht das Verhiltnis neuer globaler Planungsszenarien im Zeichen des Klimawan-
dels zu Politik, Okonomie und Besitzverhiltnissen* (Linke et al. 2014). Des Weiteren
wurde eine Anthropocene Working Group ins Leben gerufen. Sie ist eine interdiszipli-
ndre Gruppe von Natur- und Geisteswissenschaftlern unter dem Dach der International
Commission on Stratigraphy, mit der Aufgabe, einen Vorschlag fiir die offizielle Auf-
nahme des Anthropozéns in die geologische Zeitskala zu erstellen, wie schon in Kapitel
1.3 vorgestellt. Dabei gehen sie Fragen nach, wie: ,,Bedeutet das Anthropozén auch ei-
nen tiefgreifenden qualitativen Wandel, einen Paradigmenwechsel in der Praxis von
Wissenschatft, Politik und Recht? (HKW 2016).

Dariiber hinaus werden mit ,,A Matter Theater* weiterhin ,,Positionen, Roundtables, Di-
aloge, Screenings, Performances, Workshops* geboten (Klingan et al. 2014). Hier be-
schéftigen sich Kiinstler, Theoretiker und Wissenschaftler mit Wissens- und Wahrneh-
mungspraktiken. Dabei verorten sie die Auswirkungen menschlichen Handelns im dy-
namischen Gefiige von Stoffkreisldufen und Erdzustinden, geohistorischen Ereignissen
und weltumspannenden Technologien (ebd.). Einzelne Tatbestinde werden im grof3en
Ganzen verortet und Verflechtungen aufgezeigt. Neben unzihligen Foren und Diskussi-
onen bietet das HWK kiinstlerische Forschungsprojekte mit Berliner Schulen. Eine viel-
schichtige Internetpridsenz mit einer Enzyklopddie zum Begriff Anthropozén bietet In-
formations- und Bildungsmaterial (HKW 2016).

Laut Schwégerl liege das Projekt in der Logik des Anthropozéns, das mit seiner Schnitt-

stelle von Wissenschaft und Kunst gro3es Innovationspotenzial besdflie (2012: 308 zi-
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tiert nach Manemann 2014: 27-28). Gemeint ist damit der grenziiberschreitende Cha-
rakter der Idee des Anthropozéins. Besondere Merkmale des Anthropozin-Konzeptes

t34

nach dem HKW sind demnach Transdisziplinaritdt™* und innovatives Denken.

Deutsches Museum

Das Natur- und Technikmuseum ,,Deutsches Museum® mit Sitz in Miinchen fiihrt seit
Dezember 2014 bis voraussichtlich Ende September 2016 eine Sonderausstellung mit
dem Titel: ,,Willkommen im Anthropozén. Unsere Verantwortung fiir die Zukunft der
Erde”. Die Ausstellung ist ein gemeinsames Projekt des Deutschen Museums und
des Rachel Carson Center for Environment and Society®>, als Impulsgeber zu diesem
Projekt. Kooperationspartner ist auBerdem das eben vorgestellte Haus der Kulturen der
Welt in Berlin mit Leinfelder und Schwigerl als externe Mitglieder (Manemann 2014:
30). Des Weiteren wird die Ausstellung von der Kulturstiftung des Bundes, der Deut-
schen Bundesstiftung fiir Umwelt und von Bild der Wissenschaft getragen. Das Wissen-
schaftliche Ausstellungsteam besteht aus Nina Mdllers, Daniela Menge, Luke Keogh
und Helmuth Trischler.

Im Sinne des Teams ist das Anthropozédn ein Konzept, das wie ein philosophisches
funktioniere. Es notige den Verwender, um iiber die eigenen Strukturen und Werte des
Lebens zu reflektieren. So ziehe der Anthropozidn-Gedanke nicht nur ethische Fragen
nach sich, sondern betrachte auch naturwissenschaftliche, technische, soziale, wirt-
schaftliche und kulturelle Aspekte (Mdllers 2015: 122). Themen iiberschreiten ehemali-
ge Grenzen und heben traditionelle sektorale Aufteilungen der Wissensgebiete der ver-
gangenen Jahrhunderte auf. Die Grenzen von Natur und Kultur, Gegenwart und Zu-
kunft, Natur- und Geisteswissenschaften verschwimmen zunehmend, wodurch Fragen
zu Wechselwirkungen der Geo-, Bio- und Soziosphidre neue Relevanz bekommen
(ebd.). Die Ausstellung soll zum Einen die Bedeutung der Geistes- und Sozialwissen-
schaften in Umweltfragen stdrken und international sichtbar machen und zum Anderen
an die Rolle der Verantwortung fiir die Zukunft der Erde erinnern (Mauch & Tischler
2014:9).

3 Swanson, Bubandt & Tsing kritisieren allerdings, dass sie die gewollte Transdisziplinaritit
des HKW-Projektes eher wie eine Interdisziplinaritit empfinden. Kiinstler und Wissenschaftler
kommen zwar zusammen, verbleiben aber in ihrer jeweiligen Performance (2015: 162).

3 Das Rachel Carson Center for Environment and Society ist ein internationales und interdis-
ziplindres Forschungs- und Bildungszentrum fiir Umwelt-, Sozial- und Geisteswissenschaften
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen (RCC 2016).

21



Das Konzept der Ausstellung ist in Themenplatten®® aufgebaut, die der Form von den
tektonischen Platten der Erde nachempfunden sind. Der Slogan ,,Willkommen im Anth-
ropozdn® soll darauf aufmerksam machen, dass wir in einer neuen Zeit angekommen
sind. Der Besucher soll erkennen, dass Landwirtschaft, Industrie und Verkehr langst die
Erde nachhaltig geprdgt haben. Durch die Themenplatten, die in sich und in Bezug zu
den anderen, die aktuellen systemische Abhdngigkeiten und Wechselwirkungen zwi-
schen Mensch und Umwelt darstellen, soll dem Besucher gezeigt werden, dass die De-
batte nicht mehr allein von der Wissenschaft gefiihrt wird, sondern die Debatte die Ge-
sellschaft gleichermaBen betrifft (Mollers 2015: 122). Das erste Motto der Ausstellung
lautet demnach: ,,Das Anthropozin ist da“. Das zweite Motto, welches die Ausstellung
durchzieht, lautet: ,,Du bist Anthropozidn!“ Hier soll suggeriert werden, dass der
Mensch im Mittelpunkt dieses Prozesses als Former steht (ebd.: 123). So wird der
Mensch nicht nur mit einem zerstorerischen Potenzial, sondern auch mit ,,einzigartigen
kreativen und geistigen Moglichkeiten* (ebd.) dargestellt.

In der Ausstellung ,,werden Geschichte, Gegenwart und Zukiinfte des ,Menschenzeital-
ters’ sowie Probleme und Losungsansitze auf dem Weg zu einer zukunftsfdhigen, den
Dualismus zwischen Mensch und Natur tiberwindenden Wirtschaft, Kultur und Gesell-
schaft beleuchtet (Heckl 2014: 6). Wie in Kapitel 1.1 erwihnt, ist die Ubersetzung
,Menschenzeitalter geologisch nicht korrekt und suggeriert eine Uberlegenheit des
Menschen iiber die Natur. Ein Aspekt, auf den in Kapitel 3 kritisch eingegangen wird.
Dennoch weisen die Autoren auf ein Uberwinden des Dualismus und die Notwendigkeit
zu einem neuen Denkrahmen hin, da die Grenzen der wissenschaftlichen Disziplinen

verschwimmen.

2.2.3. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der drei Fallbeispiele zeigen, wie unterschiedliche Charakteristika der
Anthropozin-Idee aufgenommen und verwendet werden. Natiirlich muss der Hinter-
grund der jeweiligen Institution beriicksichtigt werden. AURA weist im Gegensatz zu
dem Deutschen Museum einen starken Bezug zu wissenschaftliche Fragestellungen und

Methoden, wie der Feldbegehung, auf. Dabei legen sie viel Wert auf das Beobachten

36 Sie sollen als systemische Einheit verstanden werden und sind in sechs Thementeile geglie-
dert: 1. Urbanitéit und Ressourcen, 2. Mobilitét, 3. Mensch-Maschine, 4. Natur, 5. Erndhrung, 6.
Evolution. Diese sind begehbar und wie Bruchstiicke aus einem Rechteck im Raum verteilt. Al-
le zusammen sollen sie Abhéngigkeiten und Wechselwirkungen aufzeigen (Moéllers 2015: 124).
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und Reflektieren. Das Museum hingegen, besitzt einen starken Fokus hinsichtlich der
Rolle ,,Mensch®. Als Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlichkeit, spricht diese
Institution den Besucher mit dem Ausstellungskonzept direkt an. Sie sehen den Men-
schen nicht nur als Akteur, sondern auch als aktiven Gestalter mit (positiven) kreativen
Moglichkeiten.

Das HKW hingegen stellt durch einen performativen Charakter eher den Menschen als
Medium dar, durch das die Anthropozin-Idee erlebt und reproduziert wird. Thnen ist es
als Plattform fiir die Interaktion von aktuellen Debatten und Kiinsten moglich, Diszip-
lingrenzen bewusst zu liberschreiten. Sie untersuchen, ob es zu einem Paradigmenwech-
sel in den Naturwissenschaften gekommen ist.

Das Anthropozédn-Konzept wird von allen dargestellten Institutionen als Mdglichkeit zu
einem neuen Denkrahmen verstanden. Auch weisen alle Beispiele auf, dass transdiszip-
lindr gearbeitet wird und sogar die Notwendigkeit dafiir besteht. AURA erforscht mit
der Beschiftigung mit dem Anthropozén einen neuen Weg, um das Leben und Sterben
im Raum, der von verschiedenen Spezies gestaltet wird, zu verstehen. Das HKW sieht
in dem Konzept eine neue Art mit Phinomenen umzugehen. Und das Deutsche Muse-
um erkennt darin die Mdglichkeit zur Uberwindung der Dichotomie von Natur und Kul-

tur.

Es wurde deutlich, dass das Konzept je nach Institution oder Sprecher unterschiedlich
aufgefasst wird, und somit nicht eindeutig zu greifen ist. Dennoch ldsst sich erkennen,
dass es im Bewusstsein vieler verschiedener Akteure Einzug erhalten hat und es diszip-
linunabhingig erortert und reflektiert wird.

Wie in Kapitel 1.3 vorgestellt, ist bisher allerdings noch nicht offiziell festgelegt wor-
den, wann oder ob das Anthropozidn beginnt und was es genau beschreibt. Dennoch
wachsen, wie durch die Fallbeispiele dargestellt, aus der Anthropozin-Idee viele An-
nahmen und Konzepte. ,,If there is an underlying desire to make social comment about
the implications of human-induced environmental change, Anthropocene clearly is ef-
fective™ (Autin & Holbrook 2012: 61). Der anthropozine Gedanke erscheint die unge-
nauen Implikationen zu biindeln und dem momentanen Umweltwandel einen Namen zu
geben. Wie auch im ersten Teil der empirischen Untersuchung ist festzustellen, dass der
Begriff eine starke Wirkung auf Wissenschaft und Grenzbereiche der Wissenschaft aus-
iibt und diese nicht bei den Grenzen zu unterschiedlichen Disziplinen halt macht. Es

konnte somit vermutet werden, dass die Beschéftigung mit dem Anthropozén aullerhalb
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der Stratigraphie bereits effektiver geworden und mit einer gréeren Reichweite verse-
hen ist. Was heil3t das aber fiir die Wissenschaft? Verschwimmen hier die Grenzen der
zuvor als giiltig gedachten Wissenschaftsgebiete? Kann dies der Wendepunkt fiir ein

neues Bewusstsein sein?

3. Das Konzept im wissenschaftlichen Bewusstsein

Zu Beginn dieser Arbeit habe ich dargestellt, wie der Begriff Anthropozdn zum Leben
erweckt wurde und einen angeregten Diskurs ausloste. Mit seinem Ursprung in den Na-
turwissenschaften, wurde der Begriff von sozial- und geisteswissenschaftlichen Diszip-
linen aufgenommen, wie die empirische Untersuchung bestétigen konnte. Dabei hat sich
der Begriff zu einem vieldeutigen Konzept gewandelt. Es bleibt aber fraglich, ob die
Verwendung des Konzeptes ein neues wissenschaftliches Bewusstsein herbeifiihren
kann. Daher werde ich mich nun in folgendem Kapitel auf Grundlage meiner Literatur-
recherche kritisch mit den Implikationen des Konzeptes auseinandersetzen.

Zunichst gehe ich in Kapitel 3.1 auf kritische Ansichten ein, die zur Anthropozén-Idee
geduBert werden. Des Weiteren stelle ich eine kritische Betrachtung hinsichtlich der
Folgen und Gefahren hinsichtlich der Verwendung des Konzeptes vor. Wie durch den
empirischen Teil aus Kapitel 2.2 erkennbar wurde, wird die urspriingliche Idee bereits
in mannigfacher Hinsicht verwendet. Daher werde ich in Kapitel 3.2 auf den Wandel
der Bedeutung des Konzeptes eingehen und den moglichen Nutzen des Konzeptes auf-
zeigen.

AbschlieBend setze ich in Kapitel 3.3 die Frage nach dem Wendepunkt in den Fokus
und beschreibe die Auswirkungen des Konzeptes auf das wissenschaftliche Bewusst-

sein.

3.1. Gefahr durch eine unkritische Verwendung?

Dieses Kapitel soll die Gefahren einer unkritischen Sichtweise der urspriinglichen Anth-
ropozan-Idee darstellen. Damit soll der immense Wandel, den das Anthropozén-
Konzept durchlduft, nachvollzogen werden.

Um herauszustellen, wie die Wissenschaften das Konzept auffassen, wird zunéchst un-

tersucht, wessen Bewusstsein sich verdndert. AnschlieBend werde ich auf die Verein-
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heitlichungen eingehen, welche die Anthropozén-Idee mit sich bringt. AbschlieSend be-
trachte ich Implementierungen des Konzeptes durch die Anthropozéniker hinsichtlich
der Zukunft der Erde, ebenso wie die Behauptung, dass der Diskurs eine anthropozent-

rische Weltsicht der westlichen Wissensgesellschaft darstellt.

3.1.1. Die Tragik der Benennung

Zur Begrifflichkeit an sich habe ich in Kapitel 1.1 schon erwidhnt, dass Crutzen den Be-
griff aus dem Affekt heraus verwendet hat (vgl. Crutzen 2013; LeCain 2015: 4). Er sah,
vermutlich aus der Sicht eines Atmosphdrenchemikers, die dringende Notwendigkeit,
den Menschen als globale verdndernden Faktor anzuerkennen, der den Erdball aus dem
relativ stabilen Klima des Holozén herausgeholt hat (vgl. LeCain 2015: 4). Nun ist es
aber so, dass diese Bezeichnung sich mittlerweile weit von dem kleinen Kreis der frii-
hen Verwender entfernt hat und auch aus anderen Perspektiven, als die des Chemikers
Crutzen, in kritischen Diskussionen kontrovers betrachtet wird. LeCain beispielsweise,
sieht in Crutzens Benennung eine weniger sinnvolle Wahl: ,,Crutzen’s somewhat impul-
sive choice of the term Anthropocene may have been less than ideal* (2015: 4). Wieso
die Begrifflichkeit eine schlechte Wahl sein konnte, werde ich im Folgenden kritisch
untersuchen.

Beziiglich der Begrifflichkeit und Herkunft der Anthropozén-Idee duflern sich Crist und

Haraway beispielsweise, sehr kritisch. Crist zunéchst, driickt ihren Arger wie folgt aus:

,»The Anthropocene? Such is the poverty of our nomenclature to bow once
more before the tedious showcasing of Man. To offer a name which has no
added substantive content, no specific empirical or ethical overtones, no
higher vision ensconced within it - beyond just Anthropos defining a geo-
logical epoch* (2013: 142; Hervorhebung im Original).

Sie beschreibt ihr Unverstdndnis fiir die fortwdhrende Fokussierung des Menschen auf
sich selbst. Die Benennung sei ohne wesentlichen Inhalt und ohne empirisches und ethi-
sches Fundament entstanden. Sie fragt sich, wieso kein Begriff mit mehr Substanz und
Implikationen gewéhlt worden sei. Es sei keine Debatte, keine Konversation driiber ab-
gehalten worden, in der {iberlegt worden wére, was es bezeichnen sollte. Stattdessen
sieht sie im Wort Anthropozin eine fortgefiihrte Inszenierung des Menschen. Weiter
merkt sie auch an, dass diese Idee stark anthropozentrisch sei: ,,[TThe championed name

itself — Anthropocene, or the age of Man — evokes the human-centeredness that is at the
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root of our ecological predicament™ (Crist 2013: 129). Der Ausdruck vermittelt den
Menschen im Zentrum des Blickfeldes zu sehen, aber zeigt ironischer Weise gleichzei-
tig auf, wo die Wurzel unseres Dilemmas liegt, ndmlich beim Menschen selbst. Sie kri-
tisiert, dass eine zu offensichtliche Bezeichnung wie age of Man einer geologischen Ge-
schichte aufgezwungen wird (ebd.: 142).

Haraway hingegen wird sogar noch deutlicher:

,Please tell me that you share my anger, that in this moment of trans-
disciplinarity and multispecies everything, in this moment of beginning to
get a glimmer of how truly richly complex the world is and always has
been, someone has the unmitigated arrogance to name it the Anthropo-
cene* (Haraway et al. 2016: 545).

Abgesehen von der Arroganz, die sie Crutzen vorwirft, dulert sie ihr fast schon ver-
zweifeltes Unverstdndnis, dass dem undeutlichen Begriff so viele Dinge entgehen. Sie
beschreibt ein Erahnen der vielfdltigen kosmologischen Zusammenhéinge und ein Her-
anreifen der Zeit, diese erfassen zu konnen und doch wird dies alles nicht in dem un-
iberlegten Moment von Crutzen miteinbezogen. ,,Including the necessity of tragic dom-
ination of the secular project of phallic man, which I think the Anthropocene is a name
for (ebd.: 562). Ein Hinterfragen in der Art: ,,was wére wenn, ...“ wiirde mogliche al-
ternative Gedankengiinge im Spiel behalten und lieBe den Denker sich nicht von einer
suggerierten Wichtigkeit blenden. Die Geschichte vom Anthropozén habe sich zu
schnell aufgebldht und ein Zuriicktreten liee erkennen, dass viele Notwendigkeiten gar
keine sind (ebd.: 561f).

Fraglich bleibt also, ob die Kritik von Crist und Haraway zur Bezeichnung des
Anthropozin als ,,Zeitalter des Menschen* oder ,,Zeitalter des Mannes* gilt. Vielleicht
ist sie auch nur Crutzen selbst gewidmet. Dennoch richtet sich die Kritik an die
Fokussierung auf den Menschen selbst, wodurch mit dem Augenmerk auf ,,Anthropos*
andere Spezies ignoriert werden, da sie etymologisch nicht integriert seien (ebd.: 539).
Die Art und Weise, wie der Mensch lebt bleibt in dieser Bezeichnung verborgen, eben-
so in welcher Beziehung er zu Tieren und Pflanzen und anderen Kreisldufen der Erde
steht. Es konnte sogar suggeriert werden, dass all die Systeme und Kreisldufe der Erde

nur allein fiir den Menschen funktionieren wiirden.

Wie eben gezeigt, ist die Kritik an Crutzens Akt nicht milde. So kommt es, dass sich

kritische Stimmen zum Anthropozidn-Konzept erheben und andere Bezeichnungen vor-
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schlagen*’. Um den Grund dafiir zu verdeutlichen, mdchte ich auf einen Vorschlag ni-
her eingehen.

Kritiker der Anthropozin-Idee fragen sich, warum die Epoche nicht als Kapitalozin®®
benannt wird (vgl. Baskin 2015: 15; Haraway 2015: 160; Moore 2014: 1). Im Vergleich
zu dem Begriff Anthropozén, impliziere dieser nimlich einen Komplex von histori-
schen Zusammenhéingen und Kreisldufen (Haraway et al. 2016: 539). Die meisten Be-
fiirworter der Anthropozéin-Idee sehen den zeitlichen Schliisselmoment ab Mitte des 18.
Jahrhunderts, einhergehend mit der Nutzung fossiler Brennstoffe, wie in Kapitel 1.2
vorgestellt. Das Kapitalozin suggeriert eine viel lingere Geschichte. ,,I think we are
looking at slave agriculture, not coal, frankly, as a key transition* (ebd.: 555). Uber das
Kapitalozén zu sprechen, zeigt eine eindeutigere Behauptung zur Ursache des menschli-
chen momentanen Problems und ldsst somit eine stirkere Wertung und politische Stel-
lung durchscheinen (vgl. Haraway et al. 2016: 539; NM 2016: 35). Mit Kapitalozin
wird schnell sichtbar, wer verantwortlich gemacht werden kann (Latour 2014: 7). Mdl-
lers bestdtigt, dass das Anthropozén in der Hinsicht objektiver sei. Wenn iiber das Anth-
ropozdn gesprochen wird, so soll dies zundchst heiflen, dass der Mensch zu einer biolo-
gischen und geologischen Kraft geworden sei, nicht aber, was dies zu bedeuten habe
oder wie es gewertet werde (NM 2016: 36-38)3°. Weiter sagt sie: ,,In den Debatten um
die Ausformungen miissen natiirlich Diskussionen um 6konomische Faktoren (insbe-
sondere Ungleichheiten) eine promintente Rolle spielen so wie auch interkulturelle oder
geschlechterpolitische Fragen® (NM 2016: 39-41). Die Idee des Anthropozins bleibt
somit zundchst gewollt oder ungewollt unschuldig und frei von historischen Zusam-
menhingen.

Ist der Name also, so wie LeCain es behauptet, schlecht gewihlt (vgl. LeCain 2015: 3)?
Ist diese Unschuld nicht auch notwendig, damit das Feuer um den Begriff auflodern

konnte? Ein weise gewdhlter Begriff hétte vielleicht nicht die Brisanz, die der Begriff

37 Wie im Kapitel 1.1 beschrieben, gab es auch vor dem Ereignis mit Crutzen Ideen zu neuen
Bezeichnungen. Aktuelle Vorschldge sind zum Beispiel das Econocene nach Norgaard, bei dem
die Wirtschaft die grofite Kraft fiir den globalen Wandel darstellt (Norgaard 2013: 1), das Shi-
va-cene nach der indischen Gottheit, die fiir Zerstorung und Transformation steht, oder auch
Eremozoic, das Alter der Einsamkeit, nach dem Biologen E. O. Wilson (Baskin 2015: 15).

¥ Nach Jason Moore (2014), der den Begriff von Andreas Malm iibernommen hat (Haraway et
al. 2016: 555). Moore sieht in dieser Bezeichnung eine historische Ara, die eine endlose Anhiu-
fung von Kapital reprisentieren soll. Dabei ist der Kapitalismus die Kraft, die Natur organisiert
(Moore 2014: 5).

3% Siehe Anhang 6.3: Online-Interview mit Nina Méllers 2016.
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Anthropozin hat und wire vielleicht nicht mit solch einer Heftigkeit ins wissenschaftli-

che Bewusstsein vorgedrungen.

3.1.2. Die Gefahr der Vereinheitlichung

Der Anthropozédn-Begriff weist vor allem Simplifizierungen von Raum und Zeit auf
(Haraway et al. 2016: 547). Die Urheber des Begriffs beschreiben das Anthropozin als
den Ausdruck des gegenwirtigen menschlichen Einflusses auf globaler Ebene (ebd.:
539). Es ist aber unmoglich tiber eine Erde als globalen Raum zu reden, da die Erde
kein einheitlicher, abgeschlossener Raum sein kann (ebd.: 540). ,,In a real sense then,
there are many natures, many cultures and many nature-cultures — and thus, implicitly,
many responses to our situation* (Baskin 2015: 19). Wie eben gezeigt, exkludiert der
Begriff nicht nur andere Spezies, sondern auch andere Ansichten vom Verstindnis von
Sein. Verschiedene Weltanschauungen sowie andere Beziehungen von Mensch und
Umwelt, Zum Beispiel die Beziehung zu Geisterwesen oder anderen Energieformen,
werden mit dem Begriff nicht beriicksichtigt*.

Swanson, Bubandt & Tsing haben in einem Kolloquium erdrtert, dass die Anthropozin-
Idee, trotz ihrer angeblichen Mbéglichkeit zur Uberwindung der Natur-Kultur-
Dichotomie, sich immer noch iiber eine westliche Wissenschaftskosmologie ausdriickt
(2015: 155). Diese beschreibe nur eine Art von Menschheit, sowie eine Art von Natur,
die ihre Gegensétzlichkeit durch ihre Unterscheidung erschaffen (ebd.). Es wird die Art
von Menschheit benannt, die fiir die kleine Gruppe westlicher Wissenschaftler hegemo-
nial gilt, ebenso was Natur bedeutet. Andere Weltanschauungen sind nicht inbegriffen.
Natur und Kultur stehen damit in unauflésbaren Gegensitzen, einer Disjunktion.

Auch wird mit dem Konzept zwischen den geschichtlichen Hintergriinden verschiede-
ner Gesellschaften weder rdumlich, noch zeitlich unterschieden. Das Anthropozén-
Etikett neigt dazu, einen kleinen Teil der Menschheit als ,,den Menschen des Anthropo-
zans* zu verallgemeinern und damit zu normalisieren (vgl. Latour 2014: 5). Von wel-
chem Menschen im Speziellen gesprochen wird, ldsst der Name nicht erkennen. Auch
werden Akteure oder Strukturen, die den momentanen Zustand der Erde bewirkt haben

konnten, nicht thematisiert (Baskin 2015: 15). Es wird nicht von Menschen in konkreten

%0 Es bleibt fraglich, inwiefern dies in einem Begriff enthalten sein sollte. Es macht einen Unter-
schied, ob Anthropozén beispielsweise fiir eine geologische Epoche stehen soll, oder womog-
lich fiir das aktuelle Verstindnis vom Leben der Menschen. In beiden Richtungen bleibt der
Begriff jedoch kritisch zu betrachten.
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Kontexten gesprochen, sondern ,,die verhdngnisvolle Tat ganz allgemein der Spezies
,Mensch’ zugesprochen* (Manemann 2014: 43). Es ist jedoch fraglich, ob es zur Be-
nennung einer geologischen Epoche notwendig ist, Schuldige zu suchen. Die These des
Anthropozins impliziert aber, dass alle Menschen zusammen gleich verantwortlich
sind. Fiir ein Problem dessen Auswirkungen durch eine Minderheit der Weltbevolke-
rung hervorgerufen werden, aber global einheitlich beschrieben werden. Der Begriff
Anthropozédn will die menschliche Macht offenbaren, verbirgt aber, wer und was
machtvoll ist; und wie diese Macht auszuiiben ist (Baskin 2015: 16). Er verdrangt die
vielfachen und ungleichen sozialen Werte, Praktiken und Verflechtungen, die menschli-
ches Handeln begleiten. Menschliches Verhalten, individuelles oder kollektives wird

somit universalisiert und ,,natlirlich* gemacht (ebd.).

In Kapitel 2.1 konnte durch die Herkunftslander der Publikationen festgestellt werden,
dass das Konzept groBtenteils innerhalb des globalen Nordens*! verwendet wird. So ba-
sieren also das Verstidndnis und die Logik hinter der Idee auf einer westlichen Weltan-
schauung (vgl. Danowski et al. 2014: 3; Ehlers 2008: 247). ,,The Anthropocene is the
product of Western humans® (Morton 2014: 261) und bleibt auch iiberwiegend in die-
sem Kreise diskutiert. Eine kleine Gruppe westlicher, kapitalistischer Akteure habe auf-
grund ihrer iiber Jahrtausende gewachsenen abendlidndischen Geisteshaltung und mit
ihrer Geschichte von Kolonisation und der Verwendung fossiler Energien, die Verwen-
dung des Begriffs Anthropozén als selbstverstdndlich angenommen (vgl. Malm &
Hornborg 2014: 64; Ehlers 2008: 247). Durch die Verwendung des Begriffs, auch sei-
tens der kritischen Gegner, ist der Begriff als wahr angenommen. Die ganze Debatte
konnte durchaus auch negiert werden. Sie beschréinkt sich auf Verfechter mit pro- oder
anti-anthropozinen Ideen, die allerdings allesamt abendléndisch geprigt sind. Ein echter
globaler Diskurs findet nicht statt.

Im Diskurs der Anthropozédn-Befiirworter wird die Hinterfragung menschlicher Herr-
schaft verweigert und stattdessen Ansdtze zu Losungsstrategien in Technologie und

Management vorgeschlagen (vgl. Crist 2013: 129). Dies bietet vielen Ideen zum globa-

! Beispielsweise sind 7% des finanziell reichsten Teils der Bevolkerung fiir 50% der fiir das
Klima schidlichen Emissionen verantwortlich (Malm & Hornborg 2014: 64). Dies konnte eine
Begriindung darstellen, warum der Diskurs im globalen Norden so stark ist (Manemann 2014:
69ff). Manemann beschreibt, dass die Auseinandersetzung mit dem Anthropozin in den Kul-
turwissenschaften als Verarbeitung des schlechten Gewissens gesehen werden kann, da der
»Westen die Welt zerstore (2014: 44).
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len Eingreifen in die Prozesse der Erde einen Nédhrboden. Westliche Ingenieure bei-
spielsweise preisen somit moderne Technologien an. ,,After more than 200 years, we
still tend to imagine ‘technological progress’ as nothing but the magic wand of ingenui-
ty which, with no necessary political or moral implications elsewhere, will solve our
local problems of sustainability* (Malm & Hornborg 2014: 64) Diese Arten von ,,Fort-
schritt” sind ein Index fiir Kapitalakkumulierung, privilegierte Ressourcennutzung und
die Auslagerung von Arbeitskraft und Umweltzerstorung und somit gleichzeitig ein In-
dikator fiir Ungleichheit (ebd.). Ziele wie ,,Fortschritt, ,,Wachstum* und ,,Entwick-
lung werden der gesamten Spezies Mensch auferlegt (vgl. Baskin 2015: 169). Es geht
hier um ein Vermitteln von einer Ideologie, die historisch in der abendlédndischen Tradi-
tion gewachsen ist und nun global angewendet werden soll.

Natur scheint klar definiert. Aber diese westliche Auffassung von Natur, weist auch auf
die Vorstellung, wie die diese zu sein hat, wie die Gesellschaft funktioniert und welche
Rolle die Politik dabei spielt. ,,Modernism comes with a package* (Latour 2014: 14).
Latour beschreibt hier nicht nur die westliche Auffassung von Modernisierung, sondern

auch die damit einhergehenden Konsequenzen.

In dem Diskurs wird das menschliche Handeln nicht wirklich anthropogener Umwelt-
zerstorung zugesprochen. Neutraler gefasst, wird der Mensch im Wandel der Erde durch
die disjunkte Stellung exkludiert. Es wird nicht das Problem menschlichen Einwirkens
an sich hinterfragt, sondern vielmehr wie dieses menschliche Handeln nachhaltig gestal-
tet werden kann. Dies blockiert eine echte Losungsfindung zum menschlichen Problem
der Umweltzerstorung (Crist 2013: 129, 141). Moglichkeiten von Lebensarten, bei de-
nen die Natur ,,regiert” werden nicht in Betracht gezogen. Es geht allein darum, inwie-
fern der Mensch als Spezies seine aktive Rolle als Former der Natur aufrechterhalten
und ausweiten kann. Technologien und Management sollen der menschlichen Herr-
schaft liber die Natur Nachhaltigkeit verschaffen.

Manemann kritisiert in diesem Zusammenhang, dass es nicht an neuen Technologien
bediirfe, sondern die Arbeit an uns Selbst das entscheidende sei (Manemann 2014: 74).
Er bezieht sich dabei auf Foucaults ,,Technologien individueller Beherrschung®. Es sind

nicht die Technologien,

,»die es dem Einzelnen ermdglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer ei-
ne Reihe von Operationen an seinem eigenen Kdrper oder seiner Seele, seinem
Denken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise vorzunehmen, mit dem
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Ziel, sich so zu verdndern, dass er einen gewissen Zustand des Gliicks, der Rein-
heit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der Unsterblichkeit erlangt*
(Foucault 2007: 289).

Es geht um die Aufgabe des Individuums, bei dem eigenen Verhalten anzufangen und
auf achtsame Weise mit sich und seiner Umwelt zu leben. Wie kann, so Manemann, das
Individuum auf sich selbst einwirken (2014: 75)? Es geht also nicht darum, zu Intellek-
tuellen in der Klima-Debatte zu werden, sondern die eigene Lebenssituation zu iiber-
denken und nach bestem Gewissen zu handeln. Die Sorge um das Selbst sei die Sorge
um die Aktivitdt, so Foucault (2007: 296). Dies richtet sich nicht an eine egoistische o-
der narzisstische Lebensweise, sondern erinnert an die Macht der Menge, wenn jeder
einzelne auf achtsame Weise sein Bestmdgliches tut.

Bezogen auf die Idee des Anthropozins kann sich hier ein kognitiver Wandel ausdrii-
cken und die Moglichkeit zu einer Ara der Reflexion iiber Verantwortung zeigen. Den-
noch beziehen sich die eben vorgestellten Gedanken von Manemann weiterhin auf die

westlich gepriagte Menschheit.

3.1.3. Legitimierung menschlichen Eingreifens

Die Naturwissenschaften portrétieren das Konzept des Anthropozén als ein Objekt au-
Berhalb der Gesellschaft. Es ist bestimmt durch ,natiirliche Grenzen (planetary
boundaries) und ,,Kipppotenziale* (threshold) (Steffen et al. 2015: 2). Die Konsequenz
daraus heilit, dass ,,humankind is both inserted into nature and re-elevated above it
(Baskin 2014: 4, zitiert nach Lovbrand et al. 2015: 213). In dieser Diskussionslinie wird
der Mensch von der Natur separiert. Dies flihrt dazu, dass die Spezies Mensch sich von
der Natur abhebt und uber ihr steht. So beschreibt auch Gilbert: ,,I think that we are ele-
vating ourselves by thinking that humans are making a geological epoch* (Haraway et
al. 2016: 541). Mit der Aussage, der Mensch sei die bedeutendste geologische Kraft,
zeigt sich mit welcher Uberheblichkeit die Befiirworter des Anthropozin-Gedankens die
Menschheit sehen. Rickards beschreibt, dass die Anthropozin-Befiirworter der
Menschheit eine Macht zusprechen, die iiber ihre Erdgebundenheit hinaus gehe und als
menschliche Errungenschaft im darwinistischem Sinne gesehen werden kdnne (vgl.
Rickards 2015: 284f.).

Wie schon in Kapitel 1.2 erwéhnt, beschreiben die Anthropozaniker: ,,(I)t’s no longer us

against ‘Nature’. Instead, it’s we who decide what nature is and what it will be*
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(Crutzen & Schwigerl 2011, zitiert nach Lovbrand et al. 2015: 213). Die klare Tren-
nung von Mensch und Natur wird aufrechterhalten und die Herrschaft {iber die Formung
der Natur als neuste Errungenschaft der Menschheit angesehen. Dies konnte insofern
hergeleitet werden, als dass die Natur in einem solchen Malle domestiziert, technologi-
siert und kapitalisiert wurde, dass sie nicht mehr als natiirlich betrachtet werden kann
(Lovbrand et al. 2015: 213). Bezogen auf dieses Zitat scheint es, als wéren die techni-
schen Mdglichkeiten so weit ausgereift, dass sie selbst Natur erschaffen (LeCain 2015:
9). Natur gibt es als Solches nicht mehr, sondern ist ein alleiniges Produkt menschlichen
Schaffens.

Was als natiirlich gilt, scheint bei den Anthropozénikern als Former von Natur nicht
mehr von Relevanz. ,,Das Anthropozin ist also nicht nur ein neuer Gesamtblick auf die
Menschheit, sondern auch der Ausgangspunkt fiir Individuen, Nationen und die ganze
menschliche Zivilisation, zu ,Hiitern der Erde’ zu reifen* (Crutzen 2013). Hier zeigt
sich eine Wahrnehmung vom Menschen, die im Gegensatz zum Verstdndnis des Man-
schens als Verursacher von Umweltzerstorung, im Sinne des schiitzenden ,,Hiiters* zu
sehen ist, welche positiv klingt. Er sagt weiterhin, die Menschheit durch ihre formende
Kraft eine groe Verantwortung triagt (ebd.).

Ellis, als weiterer Anthropozédn-Beflirworter, behauptet: ,,In the Anthropocene we are
the creators, engineers and permanent global stewards of a sustainable human nature*
(2011: 27). Auch er bezieht eine positive Sichtweise beziiglich des menschlichen Han-
delns. Interessant wire zu erfahren, wen er tatsdchlich mit ,,wir* in diesem Zitat meint,
denn es klingt stark nach Menschen seinesgleichen, Ingenieuren und Wissenschaftlern
des Westens. Der Sachverhalt wird dennoch global gesehen, wodurch auch globales
Management nétig ist, ,,to run the Earth in the Anthropocene* (Baskin 2015: 21). Somit
wird die Idee des Planetenmanagements sowie groBBere Eingriffe in die Funktionsweise
der Erde, wie zum Beispiel Geo-Engineering-Projekte, legitimiert (vgl. Baskin 2015: 9;
LeCain 2015: 4). Dies erscheint wie eine Fortsetzung modernisierungstheoretischer An-

sitze*?.

*2 Die Modernisierungstheorie ist eine der groBen Entwicklungstheorien. Sie definiert Entwick-
lung als Nachholprozess der Entwicklungsldnder im Verhiltnis zu den westlichen Industrieldn-
dern. Hierfiir miissen traditionelle Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen durch von aullen
initiierte Prozesse wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, politisch-institutioneller, kultureller und
technologischer Modernisierung tiberwunden werden. Die Moderisierungstheorie hatte groflen
entwicklungsstrategischen Einfluss (Industrialisierung, landwirtschaftliche Modernisierung,
Griine Revolution). Kritisiert wurde an den Modernisierungstheorien vor allem ihre Gleichset-
zung von Modernitit mit dem Vorbild der westlich-kapitalistischen Gesellschaften, ihr einseiti-
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Hier wird schon deutlich, welch gefahrlichen Unterton die Anthropozén-These verkor-
pern kann. Diese Sichtweise suggeriert, dass die Menschheit und der Planet in einem
Ausnahmezustand sind und generiert damit die Vorstellung, auf globalem MaBstab die
Prozesse der Erde zu managen. Diesbeziiglich beschreibt Manemann, dass gerade die
Anthropozéniker als Problemldser auftreten, dabei aber jede Dimension von Nichtwis-
sen verdrangen. Sie scheinen dariiber hinaus auch ihren Handlungsspielraum zu ver-
kennen (2014: 43). Sie wiirden somit unter der Leitung von Experten wie Ingenieure
und Wissenschaftler durch ihre starke Affinitit zu hi-tech und large-scale Technologien
hervortreten (vgl. Baskin 2015: 13).

Es scheint, als hétten die Ingenieure und Experten nun das Recht, den Planeten zu steu-
ern und zu regieren (ebd.: 14). ,,We have always been terraforming, so let’s do it con-
sciously from now on*“ (Morton 2014: 262), lautet das Motto der Anthropozéniker.
Durch die einst unkritische Ubersetzung der Epoche in die ,,Zeit der Menschen® wird
die exzeptionelle Stellung des Menschen betont und zugleich naturalisiert. Die ur-
spriingliche Anthropozén-Idee hinterfragt nicht das menschliche Eingreifen in planetare
Kreisliufe, sondern legitimiert sie®*. Theriault fragt dazu, was es bedeute, Politik im
Rahmen eines globalen universalistischen Ziels zu gestalten? Ist die Menschheit zum
planetaren Ingenieur mit unerschopflichem Einfallsreichtum oder zum ausgehungerten,

den eigenen Wirt zerstérenden globalen Parasiten herangewachsen (2014: 2) 442

3.1.4. Der Mensch als Steward

,Die Anthropozidn-These unterstellt, dass der Mensch nicht nur die Erde verdndert, son-
dern dass er auch verstanden hat, wie er sie verdndert und nach welchen GesetzmiBig-
keiten sie tiberhaupt funktioniert (Manemann 2014: 36). Hier liegt der Fokus auf dem
Wissen, welches den Menschen befdhigt, den Kosmos zu verdndern. Andere Konzepte
vom Sein im Kosmos werden nicht beachtet. In ihrer eigenen Welt sind die Herrscher

nicht Philosophenkonige, sondern Geologen- und Ingenieurskdnige, so Manemann

ges Verstindnis von Tradition als nicht-modern, ihre Nicht-Beriicksichtigung exogener Verur-
sachungsfaktoren von Unterentwicklung sowie das dadurch mitbedingte Scheitern vieler mo-
dernisierungstheoretisch begriindeter Entwicklungsstrategien (Spektrum 2001).

# Menschliches Eingreifen in planetare Prozesse geschieht schon allein mit ihrer Existenz. Kri-
tisch anzusehen ist hier die Vorstellung des ,,Erhaben seins“, welches wie schon in Kapitel
3.1.2. angemerkt, auf westlichen Ideologien beruht.

4 Rezension zu ,,On the Poverty of Our Nomenclature” von Eileen Crist 2013.
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(2014: 90). Wer bestimmt aber, nach wessen Regeln der Planet geformt werden soll?
Wer entscheidet, welche Pflanze im Garten des Weltgirtners wachsen darf (ebd.: 89)?

Die Vision des Menschen als Herrscher der Welt ist nicht neu und lésst sich in christli-
chen Uberlieferung wiederfinden (vgl. Autin & Holbrook 2012: 61; Manemann 2014:
91; LeCain 2015: 10)*. So erklirt auch Rickards, dass sie hier die Idee der Herrschaft
iiber den Rest der Welt nach christlichem Modell sieht (2015: 285). Das englische Wort
steward beschreibt am Besten die Sicht der Anthropozéiniker auf die Rolle des Men-
schen im Kosmos. Als Wegweiser und als wissender Hiiter zum Schutz des Planeten.

»Auf die Schopfung verdndernd einzuwirken bedeutet nicht, auch zum Schopfer dersel-
ben zu avancieren* (Manemann 2014: 90). Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass eine
Kausalitdt zwischen dem menschlichen Handeln und den radikalen Verdnderungen der
globalen Umwelt besteht. Aber die Erkenntnis dieses Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangs ist nicht damit verbunden, dass eben dieser Verursacher ,,Mensch*
sich mit dieser Erkenntnis iiber den Sachverhalt stellen kann. ,,Metaphorically, God is
removed, but structurally humanity is made into God** (Baskin 2015: 20). Hier liegt eine
Gefahr in der unkritischen Verwendung des Begriffs. Denn einerseits neutralisiert sie
das Handeln der Menschheit durch ein Alleinstellungsmerkmal und einen Uberlegen-
heitsunterton und anderseits neutralisiert sie die Gefahr, die durch den globalisierten
Idealismus entsteht, wie zum Beispiel bei dem in Kapitel 3.1.2 angesprochenen ideolo-

giebehafteten Wort ,,Fortschritt®.

Die Ergebnisse aus Kapitel 2.1 konnten aufzeigen, dass die Debatte um das Anthro-
pozin-Konzept vorwiegend von Vertretern des globalen Nordens gefiihrt wird. ,,Die
anthropozine Vision vom Weltgirtner droht in die des Ubermenschen umzukippen®
(Manemann 2014: 89). Man konnte fast meinen, dass der eigentliche Zweck dahinter
vergessen wurde. Die Ambition scheint nicht mehr auf einer Verbesserung des Zustan-
des der Welt zu liegen, sondern eher in der Verwirklichung technischer Uberlegenheit.
Das grofle Ganze wird ausgeblendet und es wird nur auf den Menschen im jetzigen
Moment geblickt. Und zwar auf den Menschen nach westlichem Abbild. Es wird nicht

hinterfragt, ob der Drang nach Entwicklung und Technologisierung eventuell auch eine

*> Noble beschreibt beispielweise, dass der westliche Drang, die materielle Welt zu beherrschen
und einen neuen Garten Eden zu erschaffen aus einer sdkularisierten Version fritheren christli-
chen Glaubens entsprungen sei. Namlich, dass die Menschen dazu bestimmt seien, die gottes-
dhnlichen Krifte wiederzuerlangen, die sie beim Ausschluss aus dem Paradies verloren haben
(Noble 1999: 0.S., zitiert nach LeCain 2015: 10).
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Sackgasse ist. Ebenso wird nicht thematisiert, dass nicht die Natur, sondern der Mensch
anscheinend ein Problem mit dem Wandel hat. Auflerdem wird vergessen, dass in Rela-
tion zu anderen geologischen Epochen, das Anthropozén - sofern es verifiziert wird -
eine winzig kleine Zeitspanne in der gesamten Datierung ist (vgl. Morton 2014: 8), wie
schon in Kapitel 2.2.2 angemerkt ist.

Bubandt sagt zusammenfassend: ,,I think, we can agree, that the Anthropocene is a pol-
luted concept, it is a contested concept, it is a problematic concept for all kinds of rea-
sons“ (Haraway et al. 2016: 548). Was ist also das Geféhrliche daran, dass die Befiir-
worter der Anthropozan-These sich als ,,Schiitzer” der Erde sehen? Wenn der Begriff
suggeriert, dass es ein Menschzeitalter sei und der Mensch die geologische Kraft der
Epoche sei, dann bestehe die Gefahr, dass der Mensch sich als schopferdhnlich sieht
und als steward die Erde beschiitzen will. Die Gefahr der Idee liegt in der Verkorperung
einer bestimmten Ideologie, die global fiir die gesamte Menschheit postuliert wird. Sie
entstammt einer kleinen Gruppe von Visiondren (wie dargestellt, privilegierte, westliche
Wissenschaftler) die ihre Ideologie auf globalem Mafstab verbreiten und umsetzten

wollen. Dessen allgemeine Giiltigkeit und Akzeptanz bleibt jedoch zweifelhaft.

3.2. Bedeutungszuschreibungen des Anthropozins

In Kapitel 3.2 habe ich drei Institutionen dargestellt, die alle unterschiedlich mit dem
Konzept Anthropozén umgegangen sind. Im vorigen Kapitel habe ich gezeigt, wie sich
eine kritische Debatte um die urspriingliche Idee entwickelte. Das folgende Kapitel be-
schéftigt sich mit den daraus hervorgegangenen Bedeutungszuschreibungen und mogli-

chen Auswirkungen.

3.2.1. Ein Bedeutungswechsel?

Viele Wissenschaftsdisziplinen priifen derzeit das Anthropozin auf seine Sinnhaftigkeit
und Bedeutung als geologische These und als philosophisches Konzept (Mdllers 2015:
122). Im eigentlichen Sinne ist es ndmlich, wie bereits beschrieben, die Aufgabe von
Geologen ein Erdzeitalter zu bestimmen.

Das Anthropozén beschéftige sich einerseits konkret mit den Konsequenzen des
menschlichen Einflusses auf den Planeten Erde, welche groBtenteils nicht neu und auch

lange bekannt seien. Anderseits leiste der Begriff als kulturelles Konzept eine Biinde-
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lung dieser Phdnomene und eine neue, verstirkte Wahrnehmung der Einheit von
Mensch und Umwelt (NM 2016: 3-9). Das Konzept Anthropozén hat sich zu mehr ent-
wickelt, als es urspriinglich bestimmt war. Crist spricht von einem Diskurs, der die
Wahrnehmung eines Weltbildes der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
durch eine Vielzahl von Ideen und Beschreibungen organisiert (2013: 129).

Die Anthropozin-Idee findet sich bereits in mehr Disziplinen als den geologischen wie-
der (Kruse 2015: 259). Das Anthropozén muss nicht ein anerkanntes wissenschaftliches
Objekt von Stratigraphen und Geologen, oder sogar eine formal anerkannte Epoche
sein, um eine Wirkung auszuiiben. Selbst wenn das Anthropozén nicht in seiner Bedeu-
tungszuschreibung differenziert wird, hat es schon enorme Auswirkungen auf soziale
und politische Entscheidungsprozesse (Chakrabarty & Klingan 2015: 157). Obwohl der
Begriff noch so jung und vieldeutig ist, wird er beispielsweise in einem Bericht des Va-
tikans oder in einem Gutachten der Bundesregierung Deutschlands verwendet (Mane-
mann 2014: 34)*. Autin & Holbrook beschreiben auBerdem, dass der Begriff informell
vielerorts verwendet wird. Sie verdeutlichen, dass der Begriff bei geologischen Prob-
lemlagen greift und in wissenschaftlichen Zirkeln hdufig Verwendung findet (2012: 61).
Mit welcher Bedeutungszuschreibung er verwendet wird, bleibt aber unerklart.

Wie der erste empirische Teil (2.1) belegen konnte, wird das Konzept nicht mehr nur
von Naturwissenschaftlern, oder Wissenschaftlern im Allgemeinen verwendet. Es ist in
unzdhlige Diskurse und Disziplinen eingedrungen. ,,And yet in the scientific versions,
the empirical observations are so enmeshed in value-laden assumptions and prescrip-
tions that ‘the Anthropocene’ reveals itself as something beyond, or other than, a scien-
tific concept (Baskin 2015: 10). Somit scheint hier nicht nur ein Durchdringen des wis-
senschaftlichen Bewusstseins erkennbar zu werden, sondern es werden auch damit ein-
hergehende Annahmen und Erwartungen verdeutlicht. Die Grenzen wissenschaft-
lich/nicht-wissenschaftlich und auch jene innerhalb der Disziplinen verschwimmen so-
mit. Auch der Begriff selbst wandelt sich hinsichtlich der Bedeutung und Verwendung
in den Natur- und anderen Wissenschaften (ebd.: 14). Aus dem Interview mit Mollers

geht hervor, dass der Begriff nicht mehr in seiner urspriinglichen Form verwendet wird:

* Im Bericht des Vatikans wird der Begriff als Bezeichnung fiir die neue, menschengemachte
geologische Epoche vorgestellt. Diese sei gerechtfertigt, da die klimatischen und 6kologischen
Auswirkungen des menschlichen Eingreifens liber Jahrtausende andauern werden (Crutzen,
Bengtsson & Ramanathan 2011: 3). In dem Gutachten des ,Wissenschaftlichen Beirats der
Bundesregierung fiir Globale Umweltverdnderungen’ werde der Begriff ,,unter der Hand einge-
fiihrt“ ohne auf die noch nicht vorhandene Priifung des Begriff einzugehen (Manemann 2014:
32).
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,Man muss hier wohl die Frage des Anthropozéns als geologische Epoche
(und geologischen Begriff) von dem Kulturbegriff Anthropozén trennen.
Die Frage, ob es ein geologisches Zeitalter geben wird, ist ja noch nicht
geklart und wird ggf. auch noch lange dauern. Anthropozén als Kulturbe-
griff scheint mir (...) nicht mehr wirklich zu stoppen* (NM 2016: 21-26).

Festzuhalten ist, dass das Konzept von den Geisteswissenschaften aufgenommen wurde,
jedoch in einem anderen Sinne, als dem strikten geologischen (Clark 2012: v). Somit ist
eine Spaltung der Bedeutung des Konzeptes zu erkennen — das Anthropozén als geolo-

gischer Begriff sowie als Konzept im kulturellen Sinne.

3.2.2. Kritische Verantwortung oder Durchsetzung einer Ideologie?

Die vielfilige Nutzung des Konzeptes wurde in den vorherigen Kapiteln aufgezeigt,
ebenso wie die umstrittenen Konnotationen des Konzeptes Anthropozidn. Wiahrend der
globale Umweltwandel immer signifikanter fiir das moderne Leben wird, verfestigt sich
die Idee des Anthropozéns als Stellvertreter dieser Merkmale. Umso mehr versuchen
kritische Stimmen hinter das Konzept als akademisches Modewort zu blicken, um die
gesellschaftlichen und politischen Bedeutungen der Idee zu finden (Moore 2015: 1).
Kritische Resonanzen haben sich also zu dem Anthropozén-Konzept entwickelt. Einige
duBlern sich zu dem Konzept selbst, andere beschéftigen sich mit den Themen, die durch
die Anthropozin Debatte hervorgerufen werden (Baskin 2015: 10), wie in Kapitel 3.1
deutlich wurde. Steffen, Crutzen & McNeill (2007) beschreiben die Menschheit als geo-
logische Kraft (siche auch Crutzen & Stoermer 2000; Crutzen 2002). Es kommt darauf
an, wie dies nun interpretiert wird. Die Stratigraphie wird in den neueren Quellen schon
lange nicht mehr genannt.

Besonders die Terminologie ,,der Mensch als steward* birgt, wie in 3.1.2 beschrieben,
eine Gefahr der unkritischen Verwendung. Es gehe nicht mehr um die Frage ,,Was
schiitzt den Menschen vor der Natur?“, sondern ,,Was schiitzt die Natur vor dem Men-
schen?* (Honnefelder 1995: 135, zitiert nach Ehlers 2008: 250). Die Antwort heif3t:
»Doch wenn es etwas gibt, was die Natur vor dem Menschen schiitzen soll, dann kann
dies nur der Mensch selbst sein“ (ebd.). So wird dem Menschen die alleinige erhabene
Féhigkeit zugesprochen, die Welt zu formen.

In der Diskussion von ,,Anthropologists Are Talking* wird Angst und Arger iiber die

Anthropozin-Vertreter, die an diese erhabene Kraft des Menschen glauben, gedufert.
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Sie werden ,,the good Anthropocene people* oder ,,the fix-it people* bezeichnet und als
gefahrlich eingestuft, weil sie an ihre Geschichte glauben wiirden (Haraway et al. 2016:
546). ,,[ TThey practise it, and they teach it, and they get a lot of money to do it*, so Har-
away (ebd.: 547). Weiter sagt sie: ,,"Techno-optimism’ is way scarier than ‘techno-

%¢¢

pessimism’* (ebd.) und weist damit auf die Moglichkeit hin, mit den neuen technologi-
schen Ideen auch die 6kologische Zerstorungen zu verstirken (vgl. Theriault 2014).
Haraway betont in der Diskussion ihre Verpflichtung, den Begriff zu durchleuchten,
damit er nicht unkritisch angenommen werde. ,,I think folks like us, who are really
over-educated have an obligation not to let elites get away with another simplification,
that I think is part of the problem with the Anthropocene in the first place* (Haraway et
al. 2016: 545). Sie sieht es als notwendig, duferst kritisch mit der Idee umzugehen. Da-
bei betont sie, dass es eben genau die Aufgabe von Wissenschaftlern sei, da sie fiir eine
kritische Auseinandersetzung und Diskussion ausgebildet seien. Somit soll verhindert
werden, dass sich ein Konzept oder eine Idee allein aufgrund ihrer Popularitét verbrei-
ten und durchsetzen kann.

Wie schon in Kapitel 3.1.1 beziiglich des Wortes Kapitalozén dargestellt, sicht Haraway
den Begriff Anthropozan als sehr kritisch an, aber dennoch formuliert sie auch, dass sie
verstehe, warum er benutzt werden miisse (ebd.: 539). Sie sieht es als ihre
Verpflichtung an, den Begriff nicht ungeschoren an sich vorbeiziehen zu lassen. Spaltet
sich die Wissenschaft hier in Lager?

In Kapitel 3.1 wurde schon angemerkt und in der Literaturrecherche bestitigt, lasst sich
die Debatte in Befiirworter und Kritiker des Konzeptes einteilen. Mit ihrem wissen-
schaftlichen Hintergrund scheinen die Autoren die Spaltung von naturwissenschaftlich
versus geisteswissenschaftlich widerzuspiegeln. ,,In truth, the debate surrounding the
adoption and dating of the epoch has little to do with geology or stratigraphy. Indeed,
the quest for this endorsement is mainly a reflection of our desire for the imprimatur of
scientific authority* (Szerszynski 2013: 0.S., zitiert nach Baskin 2015: 12). Immer wie-
der lésst sich erahnen, dass es nicht mehr um die Signifikanz des Konzeptes geht, son-
dern um die Kenntnisnahme und Durchsetzungskraft ihrer jeweiligen Verfechter.

Eine dringende analytische Herausforderung liege bei der Aufdeckung, Hinterfragung
und Ausweitung der ontologischen Annahmen, was mit der sich schnell verdndernden
Umwelt verstanden wird. Im Sinne der Anthropozédn-Idee werden daher multiple Inter-
pretationsmoglichkeiten erdffnet (Lovbrand et al. 2015: 211). Um ein Verstindnis dafiir

zu entwickeln, was das Anthropozédn bedeuten koénnte, miissen wir unser Blickfeld er-
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weitern und das Umfeld, in das die Idee eingebunden ist, verstehen (Rickards 2015:
280). Konkreter auf den Diskurs bezogen, lassen sich rhetorische Umschreibungen und
theologische Motive momentan stark in der wissenschaftlichen Sprache zur Beschrei-
bung des Anthropozin-Konzeptes ausmachen und lassen den kulturellen Hintergrund
stiarker hervorscheinen (ebd.). Daher spiegeln die Annahmen iiber das Anthropozin di-
verse Weltanschauungen wider.

Nach Ansicht von Baskin kann das Anthropozdn zunichst als Ideologie verstanden
werden (2015: 10). Eine Ideologie, die wie im vorherigen Kapitel den Menschen als
steward sieht, birgt die Gefahr, dass das Verstindnis dahinter, ndmlich den Menschen
als Erschaffer und Beschiitzer der Erde zu sehen, durch das Einleiten einer nach dem
Menschen benannten Epoche legitimiert wird. Diese Auffassung sei in erster Linie ein
Rahmen, eine Moglichkeit, die Welt zu verstehen. In der Praxis allerdings geschehe
dies unter dem Vorwand der Debatte, ob es eine neue Epoche gebe oder nicht (Baskin
2015: 14). ,,As such, it is not so much a geological epoch as a paradigm or, more accu-
rately, a paradigm presented as an epoch* (ebd.: 11). Das Anthropozén stellt fiir Baskin
eher eine rationale Untermauerung einer bestimmten Weltsicht dar, ndmlich die eines
Paradigmas, als ein wissenschaftliches Konzept. Das Konzept kann keine neutrale Cha-
rakterisierung einer neuen geologischen Epoche darstellen, sondern eine normative An-
leitung zu einer bestimmten Weltsicht (ebd.: 10). In diese Argumentationslinie wiirde es
auch passen, dass die Debatte mit solch einer Brisanz verbunden ist. Somit kommt es zu
einem Wettbewerb, welche Ideologie sich am Besten durchzusetzen vermag oder wel-
che die meiste Zustimmung bekommt. Die Debatte um ein neues Verstdndnis vom Sein

ist eher eine Debatte um die verschiedenen Ideologien dahinter.

3.2.3. Das Anthropoziin als Epoche?

Es wurde deutlich, dass das Anthropozén als geologische Epoche nur eine von vielen
Bedeutungszuschreibungen sein kann. Haraway spricht eher von einem Event als von
einer Epoche, das wie das Aussterben der Dinosaurier zu verstehen sei (Haraway 2015:
160). Bubandt verweist in dem Zusammenhang auf eine Konferenz von Latour,
Danowski und Viveiros de Castro mit dem Titel ,,Thousand Names of Gaia*“ (2014), in

der ebenfalls vorgeschlagen wurde, dass das Anthropozin vorwiegend temporir sei
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(Haraway et al. 2016: 547)*. Des Weiteren spricht Moore davon, dass das Anthropozin
eine Epoche im Entstehen sei und sowohl als Kategorie als auch als Konzept verstanden
werden kann. Es liefere neben Prognosen und Projekten auch Skepsis, Offenbarungen
und Angst (2015: 1).

Was heiBt also Anthropozin?*® Jeder Autor zeigt seine Vorstellung vom Anthropozin
jeweils in seinem eigenen Forschungsgebiet eingebettet (vgl. Moore 2015: 1). Wie aus
den Ausfiihrungen von vielen kritischen Stimmen (vgl. Baskin 2014; Crist 2013; Hara-
way et al. 2016; Malm & Hornburg 2014; Rickards 2015) zu erkennen ist, ist dass das
Konzept extrem mehrdeutig und mit Kritik geladen. Was sind aber nun weitere Bedeu-
tungszuschreibungen?

In dem Journal Environment and Society: Advances in Research (6) von 2015, betrach-
ten beispielsweise 13 verschiedene Autoren das Konzept in Hinblick auf ihren jeweili-
gen Hintergrund und zeichnen das Anthropozin als Brennstoff fiir das Denken und als
Katalysator fiir kritische Auseinandersetzungen aus (Moore 2015: 2). Fiir einige der Au-
toren ist das Anthropozin eine Zeitspanne, die durch das menschliche Handeln domi-
niert wird (vgl. Hare 2015), fiir andere steht das Anthropozidn-Konzept fiir ein spezifi-
sches Narrativ fiir das heutige Leben (vgl. Thornton & Thornton 2015). Weitere sehen
darin eine Linse, durch die eine arteniibergreifende Formung der Welt zu betrachten sei
(vgl. Olson & Messeri 2015), wobei andere wiederum eine rdumliche und materielle
Manifestation von spezifischen wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und politischen
Praktiken erkennen (Moore 2015: 1). Fiir alle Autoren allerdings, steht der Begriff fiir
einen anderen Weg, iiber die Authebung der Trennung von Natur und Kultur, welche
historisch durch eine hegemoniale Wissensgesellschaft entstanden sei, zu sprechen (vgl.
Gibson & Venkateswar 2015; Lloro-Bidart 2015). Die Zeitschrift belegt die vielféltigen
Perspektiven und Auslegungsmdglichkeiten im Bezug auf das Konzept des Anthropo-

zan in der Wissenscharft.

47 Zuvor wurde der Begriff Anthropozin von Latour fast synonym mit dem Begriff Gaia ver-
wendet (Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 164). In dem Kolloquium aber wurde gesagt, dass
Gaia, im Gegensatz zum Anthropozén, ,,would name a new way of imagining and occupying
space. (...) Gaia is thus a call for us to resist the Anthropocene, to learn to live with it but against
it, that is, against ourselves. The enemy, in short, is ‘us’—‘we’ Humans* (Danowski et al. 2014:
1, 4).

* Das Feld des Anthropozins ist schwer zu greifen, da es im Begriff ist zu entstehen und daher
ist es unmoglich alle Versionen zu erfassen. So bestitigen auch Swanson, Bubandt & Tsing
meinen Eindruck: ,,How might one responsibly review a field just coming into being — such as
that provoked by the term Anthropocene® (2015: 149)?
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Neben der Unstimmigkeit iiber zeitliche Abgrenzungen, zeigt sich auch eine mannigfa-
che Interpretationsmoglichkeit. Die Diskutierenden von ,,Anthropologists Are Talking*
bemerken zudem, dass sie mit der Benennung des zu beschreibenden Phdnomens Prob-
leme haben. ,,This sphere in your terms is not really a sphere. It is a bag of everything; it
is the world of living things; it is all the mass and the matter, and the interconnection of
everything on the surface of the Earth and in the water”, so Tsing (Haraway et al. 2016:
543). Sie beschreibt den indonesischen Namen der ,,nicht“-Sphére, wie ihn die Dayak
gebrauchen und versucht damit das Anthropozén-Konzept mit einer anderen
Vorstellung zu vergleichen (ebd.). Eine weitere Sichtweise wird von Ishikawa darge-
stellt. Er beschreibt, dass in Japan diese Sphire shinra bansho (%#%7%) heifit. Sie
umfasse ,,alle Dinge des Universums®, oder ,,alle Kreationen zwischen Himmel und
Erde” (ebd.). Die Autoren der Diskussionsrunde erortern, dass das Anthropozén-
Konzept nicht die anderen Sichtweisen von Mensch und seinem Verhiltnis zu Natur
einschlieBen kann (ebd.)*.

»Love it or hate it, the Anthropocene is emerging as an inescapable word for (and of)
the current moment™ (Haraway et al. 2016: 535). Haraway sieht das Anthropozin als
Ausdruck der heutigen Zeit, als Begriff, der eine Idee zu unserem Ist-Zustands
beschreiben kann. Latour hingegen beschreibt das Anthropozén als weitere Definition
der Zeit, ,,it redescribes what it is to stand in space, and it reshuffles what it means to be
entangled within animated agencies™ (2014: 16). Beide sehen in der Bezeichnung einen
Versuch den jetztigen Ist-Zustand des Erlebens auf dieser Erde zu beschreiben.

Es geht also in der Bedeutungszuschreibung des Konzeptes nicht mehr allein um die
Krifte, die unsere physische Welt formen, wie in der Idee, das Anthropozén als geolo-
gische Epoche zu sehen. Vielmehr wird es weiter gefasst, um Vorstellungen iiber Welt-
anschauungen, Emotionen und Energien auszudriicken. Aber was das Konzept wirklich

bedeutet, dariiber herrscht noch lange keine Konsens (Lovbrand et al. 2015: 212).

% Einen dhnlicher Vorschlag zur Benennung dieser Sphire wurde bereits von Lovelock & Mar-
gulis 1974 mit dem bereits erwdhnten Begriff Gaia gemacht (Haraway et al. 2016: 547). Dieser
Begriff wiirde neue Wege erdffnen, wie Vorstellungen und die Nutzungen von Raum aussehen
konnten (Danowski et al. 2014: 1). Gaia wiirde ein rdumliches Phdnomen darstellen, welches
eigene Stabilitdten und Instabilitidten enthalte. Es schien als Raumkonzept andere Ontologien
und Weltbilder zu er6ffnen und vielleicht auch auf andere mogliche Losungen fiir die Probleme
der Welt hinzuweisen (Haraway et al. 2016: 547).
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3.2.4. Die Notwendigkeit eines neuen Begriffs?

Wie gezeigt, ist das Anthropozin ein junges Feld, welches unzihlige Themenfelder tan-
giert und eine Anspannung innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der Thematik erzeugt (vgl. Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 149). In der Debatte wer-
den die Teilnehmer aus ihrem urspriinglichen Gedankenkonstrukt herausgezogen und
zu transdisziplindrem Denken und Handeln gedrédngt (ebd.). Es ist ein Feld, das noch
nicht wirklich existiert und dennoch unzdhlige Bedeutungszuschreibungen enthilt, wie
in der Einleitung zitiert: ,,less than one, but more than many* (ebd.: 150). Das Anthro-
pozén ist mehr als eine geologische Epoche und gleichzeitig noch nicht definiert. Weder
als geologische Epoche, noch als ,,Kulturbegriftf™.

Aus dem Online Interview mit Mollers geht hervor, dass der Begriff aber dennoch Po-

tenzial besitze, neue Denkweisen zu erschaffen:

,Was genau darin steckt ist und bleibt ein zu diskutierendes Thema. Als
Arbeits- und Kulturbegriff erscheint mir der Begriff durchaus hilfreich.
Bereits jetzt hat er neue Perspektiven, neue wissenschaftliche Ansitze und
Disziplinen iibergreifende Diskussionen angeregt. Dariiber hinaus ist gera-
de seine Offenheit reizvoll, 14dt sie uns doch zum Diskutieren und Gestal-
ten ein“ (NM 2016: 26-30).

Das Anthropozin-Konzept beschreibt also nach Ansicht Méllers durchaus etwas Neues.
Etwas, das Potenzial besitze, wissenschaftliches Arbeiten, Denken oder Bewusstsein zu
hinterfragen. Die Beschiftigung mit dem Anthropozén ist die Bestitigung, dass etwas
Neues in Bewegung ist. Es konnte eine Notwendigkeit fiir den Begriff gesehen werden,
da etwas erkannt wird, was noch nicht definiert ist. Und dieses neue Denken agiert
transdisziplindr, oder hat zumindest diesen Anspruch.

,»Why not use it? We know it is a trope. We know it can get us in trouble. But it also en-
ables a kind of serious play that allows us to think things that we would have never been
able to think without that trope (Latour 2013: 0.S., zitiert nach Haraway et al. 2016:
546). Latour ist der Ansicht, dass der Begriff einen Nutzen hat. Er er6ffne die Moglich-
keit iiber Dinge nachzudenken, iiber die so noch nicht nachgedacht wurde. Weil er wie
eine Metapher den Raum dafiir 14sst.

Rickards stellt dar, dass das Anthropozan haufiger in Form einer neuen und lebendigen
Metapher auffindbar ist (Rickards 2015: 282). Das Anthropozin sei ein hybrider Be-

griff, der eine neue Verbindung zwischen Natur und Kultur schmiede, der die Annah-
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me, dass wir in einem nicht-menschlichen geologischen Kontext existieren, umkehre
(ebd.). Der Begriff Anthropozén habe also die Moglichkeit die altverwendeten Struktu-
ren neu zu gestalten, oder zumindest andere Ideen in dem Diskurs zuzulassen. Sie
erklart die These mit einem Zitat von Robbins: ,,[T]he Anthropocene is a metaphor, a
clever use of language to invert our perspective about human life and environmental or-
der* (2013: 307, zitiert nach Rickards 2015: 282; Hervorhebung im Original). Was hier
das Clevere bedeutet, ist, dass eine Metapher eine Art Abkiirzung sei, die Gedanken und
Emotionen ausdriicken kann, ohne eine umsténdliche Umschreibung zu wiéhlen (Stern
1965: 308). Somit ermdglicht eine Metapher einen anderen, vielleicht leichteren Zugang
zu Ideen vom menschlichen Leben und GesetzméaBigkeiten der Umwelt.

In dieser Art und Weise wurde auch schon Lovelock's Konzept Gaia als Metapher auf-
genommen. In der Entwicklung neuer Ideen kann es wie auch bei dem Konzept Gaia
von Vorteil sein, wenn dies wie eine Metapher verwendet wird. Somit wiirde in einem
Streit iiber das Konzept nicht die Wissenschaft angegriffen, sondern die Metapher. Me-
taphern sind etwas ungenauer und damit weniger wissenschaftlich angesehen, obwohl
die Wissenschaft wie das Denken niemals ohne sie auskommt. ,,Such a model is fruit-
ful: it has already led to many discoveries about the Earth that could not have come
from conventional wisdom®, schreibt Lovelock (2001: 11-12, zitiert nach Rickards
2015: 282) zu dem Konzept Gaia.

Wihrend Metaphern tief unser Verstindnis und Handeln strukturieren konnen, ist die
Sinnhaftigkeit einer bestimmten Metapher von Natur aus mehrdeutig, vor allem, wenn
die Begriffe nur lose spezifiziert wurden. Dies bedeutet, dass der Wert einer Metapher
nicht nur in der Genauigkeit liegt, wie sie die Welt schildert, sondern auch darin, was
sie iiber Einsichten, Handlungsstringe, Emotionen und Asthetik betreffend aussagt

(Rickards 2015: 281).

,,The metaphor expresses shades of thought and feeling which could not
otherwise be formulated in speech, or not so concisely and precisely for-
mulated. The value of a metaphor lies in the adding of new attributes to a
referent, its placing in a web of new complex relations, through which it is
brought into a new light, receives peculiar emotional values and is com-
prehended more vividly and completely than before* (Stern 1965: 308).

Die ,,shades of thoughts and feelings* kdnnen als Metapher direkt begriffen werden, in-
dem sie nicht nur eine Tatsache oder einen Sachverhalt beschreiben, sondern den Sen-

der und Empfanger fiihlen lassen, was gemeint ist (ebd.). Wie schon im vorherigen Ka-
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pitel angesprochen, lédsst sich die Idee des Anthropozéins nicht richtig greifen und ver-
bleibt als uneindeutiges Konzept. Insofern kann das Anthropozéin als Metapher zunichst
eine Ahnung oder ein Gefiihl beim Sender und beim Empfinger hervorrufen.

Wenn die unterschiedlichen Interpretationen und Bedeutungszuschreibungen, von de-
nen ich hier nur einige anreiflen konnte, beriicksichtigt werden, kann ein stiarkeres Ge-
fiihl des tief allegorischen und theologischen Charakters der Anthropozén-Geschichte in
threr Art und Weise, wie sie den Menschen in der Welt neu zu positionieren verspricht,
gewonnen werden (vgl. Rickards 2015: 280). Durch die Interpretation einer Metapher
muss der Horer selbst eine Bedeutung kreieren (vgl. Stern 1965: 305) und gelangt so zu
einer personlichen Stellungnahme zur eigenen Wahrnehmung der Dinge. Wie auch in
Kapitel 2.2 vorgestellt, ist die Idee von AURA, durch das alleinige Erfassen und Reflek-
tieren der Umwelt, ein neuer Weg, die Bedeutungen von Mensch und Umwelt in ihrer
Interaktion zu begreifen. So wird die Methode des ,,Hinspiirens* eine wissenschaftliche
(vgl. Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 150). Das Anthropozén kann daher auch als eine
Weltanschauung verstanden werden. Sofern der Begriff des Anthropozéns als Metapher
verstanden wird, kann er als Sammelbegriff Ausdruck eines Gefiihls fiir das Erleben der

eigenen Umwelt gesehen werden.

3.3. Das Anthropozain als Wendepunkt

Das Anthropozidn-Konzept ist so vieldeutig, dass es neben diversen Bedeutungszu-
schreibungen auch sinnbildlich fiir ein Gefiihl stehen kann. Geht das Konzept also iiber
die bloBe Konzeptualisierung eines neuen erdgeschichtlichen Paradigmas hinaus (Horl
2015)? Ja, es durchdringt mit seiner Aktualitidt und Offenheit die Wissenschaft und dar-
{iber hinaus in die Offentlichkeit unabhiingig von seiner wissenschaftlichen Akzeptanz.
Ob es nun als ein Wirkungssystem aufgefasst wird, oder nach anderen Sichtweisen ge-
fragt wird. Was zu erahnen ist, ist ein Wandel in der Vorstellung der Rolle ,,Mensch* in
Bezug zu dem Planeten. ,,Ist die Welt anders geworden, oder schauen wir mit einer an-
deren Brille?* (Weichhart 2015)°. Betrachten wir bekannte Sachverhalte nur aus einer
neuen Perspektive, oder ist das Anthropozén Sinnbild fiir einen Wendepunkt im wissen-
schaftlichen Bewusstsein? Ist dies der Zeitpunkt fiir eine grundlegende Umstrukturie-

rung der Wissenschaft?

%% Aus der persdnlichen Mitschrift zu einem Vortrag von Peter Weichhart am 03.11.2015.
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Definitiv geschieht etwas. Eine Bewegung ist durchaus zu erkennen, aber inwieweit
diese in das wissenschaftliche Bewusstsein eindringen kann, ist schwer zu ermitteln. Im
Folgenden stelle ich die mdglichen Auswirkungen auf die Wissenschaft dar und

untersuche, ob das Anthropozin ein neues Bewusstsein formen kann.

3.3.1. Transdisziplindres Arbeiten

Welchen Einfluss haben die bisher gewonnen Erkenntnisse nun fiir ein neues wissen-
schaftliches Bewusstsein? Und wie wird dieses gebildet? Eine Moglichkeit, wie unter
anderen Mollers hofft, wiirde durch die Zusammenarbeit wissenschaftlicher Disziplinen
gegeben. Zur Frage ob wir unser Sein nicht mehr weiter als Kultur-Natur-Beziehung
sehen konnen, sondern auch in der Wissenschaft diszipliniibergreifend von Einheit re-
den miissen, antwortet sie: ,,Ganz kurz: ja. (...) Wobei es natiirlich weiterhin eine Kul-
tur-Natur-Beziehung ist, nur eben nicht mehr in der alten Dichotomie gedacht. Inwie-
fern das die Wissenschaftskultur langfristig &ndern wird, bleibt abzuwarten. Es ist ja
nicht so, dass Interdisziplinaritdt nun erstmals mit der Anthropozén-Debatte autkommt*
(NM 2016: 47-51). Arbeiten, die bereits vor dem Aufkommen der Anthropozin-Idee,
die Natur-Kultur-Dichotomie iiberbriicken sind post-kartesianische Denker’!, die eine
Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Natur oder zwischen Objekt und Subjekt
aufgeben (Malm & Hornborg 2014: 61).

Tsing sieht sich selbst in einer Diskussion wiedergefunden, in der ein Geograph, ein
Biologe, ein Wissenschaftswissenschaftler und drei Ethnologen iiber Umweltprobleme
reden. ,,This is, I think, the promise of the Anthropocene: having critical thinking going
on across some of the divisions that existed before* (Haraway et al. 2016: 541). Das

t52 vereinfacht

Durchbrechen der wissenschaftlichen Grenzen durch Transdisziplinarité
die Behandlung hybrider Phdnomene. Es sind keine Vorannahmen iiber die ontologi-
sche Struktur der Realitit erforderlich und Widerspriiche der traditionellen Wissen-

schaftssystematik konnen aufgelost werden. Dadurch werden Konkurrenzsituationen

>! Der aktuelle Diskurs iiber das Anthropozin stellt unter anderem ein Zusammentreffen der E-
arth System Science und der post-kartesianischen Sozialwissenschaft (z.B. Bruno Latour) dar.
Beide Felder deuten darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft ver-
altet ist (Malm & Hornborg 2014: 62).

32 Trans*begriffe seien meist unprizise und undefiniert. Sie zeigen damit Ubergangsbereiche,
Briicken und Veridnderungen der Perspektiven und somit der Fragestellung auf. Das Erkenntnis-
objekt verdndert sich so und géngige Denkmuster werden verdndert (Weichhart 2015).
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zwischen den Nachbardisziplinen entschirft (Weichhart 2005: 20)%. Die Darstellung
der Fallbeispiele in Kapitel 2.2 kann dies wiedergeben.

Dennoch, so Méllers im Interview, sei das Disziplinen-iibergreifende Denken und Ar-
beiten in der wissenschaftlichen Praxis nicht einfach. Es bedinge, dass zunichst die
Sprache und der Diskurs der anderen Disziplinen kennengelernt und verstanden werden
muss (NM 2016: 51-54). Der ganze Wissenschafts- inkl. Forderapparat miisse sich én-
dern, da wahre interdisziplindre Forschung immer noch nur schwer gefordert werde.
Spatestens, so Mollers, wenn es um die Besetzung hochrangiger Stellen gehe, zeige sich
die Wissenschaft oftmals nicht so offen. Das animiere Nachwuchswissenschaftler nicht
gerade dazu, wirklich interdisziplindr zum Beispiel unter der Verwendung neuer, dem
Fach eher fremder Methoden zu arbeiten (ebd: 54-59). Sofern sich Wissenschaftler un-
terschiedlicher Disziplinen nicht mit dem Bereich anderer beschiftigen, verbleiben die
Vertreter des Faches in Segregation und jeder Versuch, einen gemeinsamen Raum zu
finden, sei verfehlt (Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 162). Haraway meint diesbeziig-
lich: ,,I think the pragmatics of this are extremely challenging for all of us* (Haraway et
al. 2016: 550) und betont die Schwierigkeit des transdisziplindren Zusammenkom-
mens>*. Um dem Arbeiten iiber und mit dem Konzept des Anthropozin aber gerecht zu

werden, bedarf es der Uberwindung dieser Hiirde.

Das Konzept ist an einen kritischen Punkt angekommen, zumindest in den Wissen-
schaftsdisziplinen, vielleicht sogar in der Wissenschaft an sich, da die Grundidee von
vielen Wissenschaftlern aufgenommen und kontrovers diskutiert wurde. Seit 2010
nimmt die Prasenz des Anthropozén-Konzeptes rasant zu und mit ihm auch seine Be-
deutungszuschreibungen und Definitionsversuche. Beziiglich Transdisziplinaritit hin-
gegen, gibt es weiterhin Kommunikationsschwierigkeiten, insbesondere da die Wissen-
schaft (als Ganzes wahrgenommen) nur schwer Einigungen herbeifiihren kann, die auf
Konsens beruhen und gleichzeitig auf gesellschaftlicher oder politischer Ebene umsetz-
bar sind. Vielmehr wird das Anthropozin, als eine Art Paradigma, von unterschiedli-

chen gesellschaftlichen Akteuren genutzt, um gewisse Handlungen, wie zum Beispiel

3 Unverbffentlichte Prisentationsfolien von Peter Weichhart 2005 Einsehbar auf-
www.slideplayer.org/slide/5379805/.

> Die Autoren sinnieren {iber Moglichkeiten, den Apparat an Universititen zu mehr Interaktion
zwischen den Disziplinen zu gestalten und schlagen das gemeinsame Mahl vor (Haraway et al.
2016: 20). Andere Ideen betonen auch die Notwendigkeit einen Ort der Versammlung zu er-
schaffen (vgl. Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 163).
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Carbon capture and Storage (CCS)*, zu legitimieren. Insbesondere der stark normative
Einfluss innerhalb der Diskurse um die Sicherheit der Zukunft, sowie der Risikoab-
schdtzung aktueller Handlungen auf folgende Generationen, wurde in den vorherigen

Kapiteln gezeigt.

3.3.2. Neue Strukturen in der Hierarchie der Wissenschaften?

Die Interpretation der Diagramme der empirischen Untersuchung in Kapitel 2. zeigt,
dass sich in den letzten 10 Jahren die Wissenschaftsdisziplinen {iber ihre eigenen Gren-
zen hinaus rege mit dem Konzept Anthropozin beschéftigt haben.

Der Enthusiasmus fiir das Konzept, so Swanson, Bubandt & Tsing, sei sein Verspre-
chen durch einen Paradigmenwechsel die Unterscheidung von Natur und Kultur zum
Einsturz zu bringen (2015: 150). AuBlerdem zeige es ein Potenzial auf, welches die ver-
schiedenen Teilbereiche der wissenschaftlichen Disziplinen zu neuen Vernetzungen und
Interaktionen bringen kann (Rose et al. 2012: 4, zitiert nach Lovbrand et al. 2015: 212).
Mollers sagt im Interview dazu: ,,Viele Phanomene des Anthropozéns kennen wir schon
langer, aber der Begriff vermag eine Biindelung und Neujustierung des Mensch-Natur-
Verhiltnisses zu vermitteln, die zumindest als Ansto3 sehr dienlich [sind]* (2016: 31-
33).

Das Anthropozin ist eine Rekonzeptionalisierung der Beziehung von Natur und
Menschheit (Baskin 2015: 9). Aber wie weit geht diese? Das Konzept verfiigt tiber die
Moglichkeit grundlegende philosophische, epistemologische und ontologische Annah-
men, auf denen die Naturwissenschaften und Sozial- und Geisteswissenschaften traditi-
onell erbaut sind, aufzubrechen (ebd.: 25). Fiir Gibson und Venkateswar sei dies die
Moglichkeit die konzeptionellen und diskursiven Grenzen, welche im ,,Westen® seit der
Aufklarung bestehen, niederzubrechen (Gibson & Venkateswar 2015: 9).

Dennoch ist hier kritisch zu hinterfragen, ob dies praktisch moglich ist. Geologen und
Meteorologen haben vielleicht nicht die richtigen Mittel und Werkzeuge, um die vielfal-

tigen Strukturen zu untersuchen, die zwischen Menschen und ihren Welten ablaufen.

> Bei den CCS-Technologien wird Kohlenstoffdioxid in einem groBtechnischen Verfahren in
tief liegenden Gesteinsschichten gelagert. Die Verfahren sind aus kostspieligen Technologien
der Ol-Industrie entwickelt. Der Mangel an wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber CCS behin-
dert eine informative Debatte um die Technologien. Kritiker betonen, dass die Verfahren teuer
und risikobehaftet sind und nicht zur Reduzierung von Treibhausgasen beisteuern (Lovelace
2012: 21).
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Dabei ist zu unterscheiden, ob Daten zur Verlangsamung des Jetstreams erhoben wer-
den, die Zusammensetzung einer Gesteinsschicht zur genauen Datierung einer Epoche
untersucht wird, oder Phanomene zu Weltanschauung, Besitz und Macht erfasst werden
(Malm & Hornborg 2014: 66). Die Anthropozin-Idee scheint zwar eine Briicke zwi-
schen dem Natiirlichen und dem Sozialen zu schlagen, jedoch wirkt sie entgegen ihrer
Absicht wie eine Einbahnstra3e (ebd.). ,,(I)n climate change, social relations determine
natural conditions; in Anthropocene thinking, natural scientists extend their world-
views to society (ebd.). Das Zitat zeigt eher, dass die Naturwissenschaftler ihre Welt-
anschauung der Gesellschaft aufdrangen wollen. Wie in 3.2.2 dargestellt, ist das Anth-
ropozan nicht nur eine Moglichkeit zu einem neuen Bewusstsein, sondern kann auch ein
Stellvertreter um den Kampf der ,,besten* Zukunftsideologie darstellen. Es ist kein
wirklicher Wandel da, sondern die Bemiihung einer Vision weniger westlicher Anthro-
pozin-Befiirworter.

Man kénnte meinen, so Bubandt, dass das Anthropozin die globale Hierarchie der Wis-
senschaften zerriitte (Haraway et al. 2016: 548). Doch stellt er mit gewissem Zynismus
heraus, dass die Einladung zur Zusammenarbeit von den hard sciences kam. Sie kdme
von der Spitze der Hierarchie der Wissenschaft zu den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten herab. Die Einladung sei eine Erkldrung fiir das Scheitern der konventionellen
Naturwissenschaften und kldnge wie folgt: ,,something is happening to the natural
world and in order to understand this, we need to bring the activities of those beings
called ‘humans’ into the picture. To properly understand ‘nature’ we need the social and
human sciences (ebd.). Auch hier wird wieder auf eine Unterscheidung der Disziplinen
aufmerksam gemacht. Kann die Anthropozén-Gelehrsamkeit die Aussicht auf eine echte
diszipliniibergreifende Zusammenarbeit schaffen, oder hélt sie die herkémmlichen Hie-
rarchien von Wissen und Macht aufrecht (ebd.: 536)? Auf den ersten Blick sieht es also
so aus, als wiirde das Anthropozin die Natur- und Geisteswissenschaften zusammen-
bringen konnen. Nachdem aber kritisch hinterfragt wurde, woher die Idee des Anthro-
pozins stammt und welche Gefahr in ihr ruhen kann, wird deutlich, dass in der Debatte
des Anthropozén-Konzeptes selbst die Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften
aufrechterhalten wird.

Malm & Hornborg beschreiben, dass die Wissenschaften von der Idee des Menschen als
Herrscher des Universums magisch angezogen seien, egal ob diese These nun konstruk-
tiv oder destruktiv ist, und dies fiir bestimmte Empfindlichkeiten spreche (2014: 55).

Die Debatte kann den Eindruck vermitteln, dass es zeitweise mehr um persénliche
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Krankungen gehe, als um die Relevanz des Anthropozins. Bubandt beispielsweise ver-
spottet das eben dargestellte ,Hilfesuchen bei den Geisteswissenschaftlern (vgl.
Haraway et al. 2016: 548) und Malm & Hornborg machen sich iiber die ,,Empfindlich-
keit der Geisteswissenschaften lustig (2014: 66). Auf Grundlage meiner Quellen, er-
scheint es, als wiirden Geisteswissenschaftler negieren, das Konzept als niitzlich zu be-
trachten und es sich aber gleichzeitig zu Eigen machen. In gewissem Mafle wird das
Konzept in Stiicke gerissen, bevor es sich iiberhaupt formiert hat. Es scheint, als wiirde

eher eine Debatte der Ideologien stattfinden.

3.3.3. Ein neues Bewusstsein

Der Begriff erdffnet die Moglichkeit zu einem neuen Denken und Handeln, wie durch
das Uberschreiten wissenschaftlicher Grenzen in Kapitel 3.2.4 gezeigt wurde (vgl.
Haraway et al. 2016: 548). Auch wenn der Begriff einem westlichen Erbe entspringt,
scheint er eben diese alten Wissenschaftsstrukturen zu zerriitten. Ebenso scheint sich
eine Notwendigkeit herauszustellen, einen Begriff zu finden, der den aktuellen westli-
chen Seins-Zustand benennen kann. Fiihrt dies aber zu einem neuem Bewusstsein?

Die Unbestimmtheit des Konzeptes stellt wiederum Herausforderungen dar. Dieser
Seins-Zustand kann sich falschlicherweise als ,,Zeitalter der Menschen* widerspiegeln,
obwohl die Abldufe und Prozesse des Kosmos nur zum Teil verstanden werden (Mol-
lers 2015: 122). So kommt es zu einer gefdhrlichen Annahme, die womdoglich noch glo-
bale Geltung haben solle, wie Baskin kritisch formuliert: ,,Nature and Culture are unifi-

ed, but under the rule of Culture* (2015: 18).

In Kapitel 3.1 wurde dargestellt, inwiefern die Erhebung des Menschen iiber die Natur
Gefahren bergen kann. Dies kann am Beispiel von Welzer verdeutlicht werden: Er stellt
dar, wie dariiber nachgedacht wird, wie mit groBem Aufwand noch tiefer gebohrt wer-
den kann, um die Nachfrage an Ol decken zu kénnen. Wozu man aber die Energie
braucht, wird nicht hinterfragt. Anstelle Gewohnheiten zu dndern, wird eher danach ge-
forscht, den Lebensstandard zu halten (Welzer 2012, zitiert nach Manemann 2014: 57).
Die rezente Debatte um die Zukunft des Globus dreht sich daher mehr um die Steige-
rung der Effizienz und Technologisierung, wie bereits zuvor angemerkt, weniger jedoch
um Suffizienz und deren Beitrag zu einer nachhaltigen Zukunft. Auch, wenn es hier um

Fragen des globalen Nordens geht, weisen diese darauf hin, dass das Wie eine entschei-
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dende Rolle im aktuellen westlichen Bewusstsein spielt. Doch durch das Anthropozén-
Konzept scheint das Warum an Bedeutung zu gewinnen (Manemann 2014: 71). Zuneh-
mend wird die Infragestellung der Verflechtung mit den dominanten Formen der Indust-
rialisierung, Mérkte und Business-as-Usual-Ansdtzen betont (Baskin 2015: 15). Bietet
das Anthropozin also die Moglichkeit, iiber einen ,,grundlegenden Wandel in unserer
Vorstellung dessen, was eigentlich unsere Gattung, unser Gemeinwesen und unser Ver-
hiltnis zu anderen Bewohnern dieses Planeten darstellt (Braidotti: 2014: 0.S., zitiert
nach Horl 2015) zu reflektieren? Statt die Natur in der Kultur auflésen zu wollen, konn-
te durch eine Restrukturierung des wissenschaftlichen Bewusstseins, die Natur neu ge-
sehen werden. Und zwar so, so Manemann (2014: 88), dass nicht das gesehen werde,
was vorgeschrieben ist.

Vielleicht bewirke das Anthropozdn-Konzept aber auch nicht das, was die urspriingli-
chen Verfechter der Idee behaupteten: das Ende der Natur, sondern ironischerweise das
Ende der Wissenschaft, oder zumindest einen Teil der Idee dariiber, was die Wissen-
schaft konstituiere, so Baskin (2015: 24). Haraway et al. hingegen sprechen sich dafiir
aus, sich der Frage zuzuwenden, was iiberhaupt heute Natur, Mensch und die Bezie-

hungen untereinander bedeuten:

,Arguably, the Anthropocene challenges us all to radically rethink what
nature, humans as well as the political and historical relationship between
them might be at the end of the world, peppering its message of
environmental doom with the promise of scientific renewal (and global
survival) through trans-disciplinary collaboration. This bipolar message of
a new science and a new politics amidst ruins is exhilarating for some, and
seems to come at an opportune moment* (2016: 535).

Es geht nicht nur darum, dass durch den Begriff ein neues Denken ermoglicht wird.
Dieses setzt sich aus Reflexion und Hinspiiren zusammen, wenn der Idee von AURA
nachgegangen wird. Auch soll die alte Wissenschaft aufgeriittelt werden und die Hie-
rarchie liberdacht werden. Das Konzept verspricht auch die Moglichkeit einer Erneue-
rung der Wissenschaft. Dartiber hinaus fordert es eine Neujustierung der Wahrnehmung

von Beziehungen zwischen den Spezies heraus.
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3.3.4. Eine Wende in der Wissenschaft?

Im Folgenden untersuche ich den Aspekt des moglichen neuen Bewusstseins in einem
theoretischen Kontext.

Ich habe verschiedene Betrachtungsperspektiven zum Anthropozéin erldutert. Weichhart
stellt dar, dass eben durch diese der Gegenstand einer wissenschaftlichen Disziplin kon-
stituiert wird und nicht durch die Struktur der Realitdt vorgegeben wird (2005: 19). Der
Begriff Wende oder im englischen turn ,,ist offenbar die moderne Rede fiir gesteigerte
Aufmerksamkeit fiir Seiten und Aspekte, die bisher zu kurz gekommen sind* (Schlégel
2004: 265, zitiert nach Bachmann-Medick 2010: 25). Der Begriff weise Mdglichkeiten
auf, denselben Gegenstand unter ganz anderen Sichtweisen zu betrachten. Dadurch ent-
stehe eine Bereicherung des Sehens, Wahrnehmens und Verarbeitens. Eine Wende, so
Schldgel, sei ein Indikator dafiir, dass etwas im Gange ist: eine Offnung, eine Erweite-
rung, eine Pluralisierung der Dimensionen (ebd.). Eine Wende ist in ihrer Bedeutung
weniger streng aufgefasst, als ein Wechsel eines Paradigmas (Bachmann-Medick 2010:
18). Der Anfang und das Ende von Wenden seien schwierig zu erkennen zumal sie eine
gewisse Unschérfe produzieren (ebd.: 26). Das Anthropozidn-Konzept weist in jedem
Falle diese Eigenschaften auf.

Dennoch muss unterschieden werden, auf welche Art und Weise die Anthropozén-Idee
interpretiert wird. Tsing behauptet: ,,It is this concept of undifferentiated mass that is
important to think with. (...) This works against the familiar distinctions of Western sci-
ence; it forces us to consider entanglement as a whole* (Haraway et al. 2016: 543).
Durch eine Vorstellung von einem Universum in neu gedachten Verbindungen von
Energien und Eindriicken, konnen westliche Denkstrukturen durch die neue Undefi-
niertheit hinterfragt werden. Neue Arten der Forschung zu more-than-human worlds
und arteniibergreifenden Beziehungen scheinen fiir Bubandt die Bestétigung fiir den
Wandel (Haraway et al. 2016: 549). Im anthropozénen Denken ist die Idee von Natur
nicht mehr, was sie in der konventionellen Wissenschaft war. Natiirliche Welten sind
unauflosbar mit den Welten der Menschen verbunden (Haraway et al. 2016: 535).

Etwas pragmatischer formuliert es Mollers:

,,Dieses Bewusstsein, namlich dass der Mensch Teil der Natur ist und die-
se unumganglich verdndert -- selbst wenn wir uns entscheiden, nichts zu
tun --, dieses Bewusstsein ist schon neu. Die Tatsache, dass das Anthropo-
zdn inzwischen sehr breit in den unterschiedlichsten Wissenschaftsberei-
chen diskutiert wird - ausgehend von der Geologie nun in anderen Natur-
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wissenschaften, aber auch Geistes- und Sozialwissenschaften bis hin zu
den Kiinsten -, deutet auch auf ein neues wissenschaftliches Bewusstsein.
Die alten Disziplinengrenzen machen im Anthropozén und bei dessen Er-
forschung und Gestaltung keinen Sinn mehr* (NM 2016: 9-16).

Das Anthropozidn-Konzept konnte bereits eine starke Wirkung in den Wissenschaften
verspiiren lassen. Geht dies denn auch soweit, dass es sich hier um ein neues Paradig-
ma’® handelt? Ein wissenschaftliches Bewusstsein kann sich nicht nur aus der Natur-
wissenschaft entwickeln. Es geschieht im Zuge einer allgemeinen Transformation. Und
die Anthropozin-Idee durchdringt nicht nur die Wissenschaft, sondern allmihlich auch
das offentliche Bewusstsein. Kommt es also hier zu einer Revolution als Wandlung des
Weltbildes? ,,Unter der Fiihrung eines neuen Paradigmas verwenden die Wissenschaft-
ler neue Apparate und sehen sich nach neuen Dingen um* (Kuhn 1976: 123). Man
konnte meinen, dass bei einem Paradigmenwechsel die Welt sich ebenfalls veréndert.
So wie Weichhart darlegt, dass nicht das Phinomen sich éndert, sondern die Perspektive
(Weichhart 2015), konnen Wissenschaftler neue und andere Dinge erkennen, obwohl
sie an der Stelle schon geforscht haben. ,,Es ist fast, als wére die Fachgemeinschaft
plotzlich auf einen anderen Planeten versetzt worden, wo vertraute Gegensténde in ei-
nem neuen Licht erscheinen und auch unbekannte sich hinzugesellen* (Kuhn 1976:
123). In Wirklichkeit gehen die alltidglichen Geschehnisse weiter wie bisher und doch
erscheinen sie in anderem Licht. Paradigmenwechsel veranlassen die Wissenschaftler,
die Welt nach einer Revolution ihres Forschungsbereichs anders zu sehen, als hétten sie
es mit einer anderen Welt zu tun (ebd.). Es muss hier dennoch stark davon unterschie-
den werden, wie in Kapitel 2.1.3 angemerkt, dass die Anthropozén-Bewegung auch nur
eine ,,Modeerscheinung® sein kann. Ist das Anthropozén nur ein punktuelles Phdnomen,
oder wird sich die Debatte in einen Paradigmenwechsel ausweiten? Zum momentanen
Zeitpunkt kann dies aufgrund der Unbestimmtheit des Konzeptes nicht beantwortet
werden. Es bleibt also abzuwarten, wie sich das Konzept im weiteren Verlauf entwi-

ckelt.

%% In dieser Arbeit verwende ich den Paradigma-Begriff nach Kuhn: ,,Ein Paradigma ist das, was
den Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, und nur ihnen, gemeinsam ist. Umge-
kehrt macht der Besitz eines gemeinsamen Paradigmas aus einer Gruppe sonst unverbundener
Menschen eine wissenschaftliche Gemeinschaft (Kuhn 1976: 390). Laut Duden online heil3t
Paradigmenwechsel ,,Wechsel von einer wissenschaftlichen Grundauffassung zu einer anderen*
(Duden online).
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Auch wenn in den mir zugrunde liegenden Quellen heftig iiber die Validitit des Kon-
zeptes gestritten wird und es Problemen der Transdisziplinaritét ausgesetzt ist, liegt hier
eine Stirke und Chance des Anthropozén-Konzeptes. Dieses Kapitel konnte zeigen,
dass die Moglichkeit zu neuen wissenschaftlichen Strukturen ein groBer Vorteil der
Anthropozin-Idee ist. ,,(...)[The Anthropocene concept] might still be utilized to do use-
ful work, to galvanize already emergent forms of thinking and acting in academia®, so
Bubandt (Haraway et al. 2016: 548). Neue Betrachtungsweisen ermoglichen das Spiel
mit Ideen, frei von autoritiren Paradigmen und wecken so das Experimentelle (Marcus
& Fischer 1999: x). Chakrabarty erzéhlt diesbeziiglich seine Freude iiber seine Studen-
ten: ,,Wenn sich ihre Perspektive erweitert, beginnen sie die Welt in einem anderen
Licht zu betrachten* (Chakrabarty & Klingan 2015: 158). So sieht er auch in dem Zu-
sammentun der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen einen Beweis fiir die
Entwicklung eines Gefiihls fiir die Einbettung des menschlichen 7uns in die von eben-
jenen als natiirlich klassifizierten Vorgéngen. Und dass die Menschheit lernen wird, wie
sie sich mit einer Einmischung in diese Vorgédnge gefdhrdet (ebd.: 145). Dartiber hinaus
scheint sich aber auch ein Gespiir fiir eine weiter gefasste Vorstellung von Sein zu ent-
wickeln: Olson und Messeri fragen beispielsweise nach einer offerneren Konversation
iiber die Erdgebundenheit hinaus (2015: 31). Sie sehen das Anthropozén als einen
neuen physischen und konzeptionellen Raum, der sich aus den bestehenden Grenzen der
Erde hinaus bewege und damit eine offenere Kosmologie des Seins, Lebens und von
Verbindungen erlaube (edb).

Ist die Wissenschaft an einem Punkt der Neuausrichtung? Kann das Anthropozédn nun
einen Wendepunkt fiir das wissenschaftliche Bewusstsein darstellen? Ob es nun trans-
disziplindre Workshops sind oder neue Methoden der Erfassung von Daten. Es deutet
vieles darauf hin. In der Wissenschaftsgemeinschaft sind durchaus eine Bewegung und
ein Streben nach Restrukturierung zu erkennen. ,,Allerdings stehen wir noch am Anfang
einer intellektuellen Schwelle* so Chakrabarty im Gespriach mit Klingan (2015: 158).
Sobald sich das Konzept aus der hitzigen Debatte emanzipieren kann, ldsst sich die Fra-

ge préziser beantworten.
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4. Fazit

Um herauszufinden, ob es zu einem Wendepunkt im wissenschaftlichen Bewusstsein
durch das Anthropozin-Konzept gekommen ist, habe ich folgende Schritte unternom-
men.

Die vorliegende Arbeit bietet in Kapitel 1 einen umfassenden Uberblick iiber die Her-
kunft des Begriffs Anthropozédn. Hier wird darstellt, aus welchem Grund und mit wel-
cher Bedeutungszuschreibung die Idee entsprungen ist. Der Mensch als geologischer
Faktor steht dabei als Hauptthese zur Berechtigung des Begriffs als geologische Epo-
che. Weiterhin wird gezeigt, dass die Kommission fiir Stratigraphie noch nicht iiber die

Einfiihrung der Epoche entschieden hat’’

und dennoch das Konzept in verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen Einzug erhilt.

Die Grundidee des Anthropozins wird von vielen Wissenschaftlern aufgenommen und
kontrovers diskutiert. Dabei scheint die Idee von Anthropozén sich mannigfach zu ver-
andern. Dies betreffend wurde in Kapitel 2 ermittelt, inwiefern das Konzept des Anth-
ropozdn verwendet und mit unterschiedlichen Bedeutungen gefiillt wird. Die Untersu-
chung des Publikationsverhaltens in Kapitel 2.1 ergibt, dass seit 2010 die Prisenz des
Anthropozin-Konzeptes rasant zunimmt und mit ihm auch seine Bedeutungszuschrei-
bungen und Definitionsversuche. Aullerdem zeigt sich, dass ausgehend von den Natur-
wissenschaften, das Konzept vermehrt in Sozial- und Geisteswissenschaften Einzug
hilt. Dabei ist zudem durch ein weiteres Ranking herausgekommen, dass der Diskurs
um das Konzept von Vertretern des globalen Nordens gefiihrt wird. Die qualitative Un-
tersuchung in drei unterschiedlichen Kontexten in Kapitel 2.2 zeigt, dass das Konzept
abweichend aufgefasst und auBerdem auch diszipliniibergreifend behandelt wird.
Gleichzeitig scheint der Begriff als notwendig, um tiber aktuelle Phanomene unserer
Zeit — seien es geologische, politische oder kulturelle Vernetzungen — reden zu kdnnen.
Allumfassend ergibt die hier vorgesellte Empirie, dass das Anthropozén-Konzept eine
enorme Wirkung auf das wissenschaftliche Bewusstsein ausiibt. In Hinblick auf einen
Wendepunkt allerdings, scheint es sehr wichtig, in der Bedeutungszuschreibung zu dif-

ferenzieren. Bezeichnungen wie ,,Menschenzeitalter™ lassen den Menschen als erhaben

3" Latour bemerkt bei einem Vortrag, dass die Treffen der Anthropocene Working Group der
SQS vom Haus der Kulturen der Welt finanziert werden. ,,Artists financing geologist to decide
upon the name of the Zeitgeist™ (Latour 2014: 5). Ein Aspekt, dem in einer breiteren Untersu-
chung nachgegangen werden konnte.
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erscheinen und sollten kritisch betrachtet werden (vgl. Kapitel 3.1). So wird das Anth-
ropozén, als eine Art Paradigma, von unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren ge-
nutzt, um gewisse Handlungen, wie zum Beispiel grof3flichige Geo-engineering Projek-
te zu legitimieren. Insbesondere der stark normative Einfluss innerhalb der Diskurse
wurde in den vorherigen Kapiteln gezeigt.

Es ldsst sich aber auch erahnen, dass das Aufkommen der Debatte durch die Brisanz
und den unreflektierten Charakter der Idee des Anthropozéns viele Wissenschaftler zum
Diskutieren eingeladen — ja sogar in einen Sog gezogen hat. In diesem wird das Kon-
zept bis aufs AuBerste auseinandergenommen, noch bevor es sich formen konnte (vgl.
Kapitel 3.2.2). Im transdisziplindren Bereich hingegen, sprich der Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft, gibt es weiterhin Kommunikationsschwierigkei-
ten, wie in Kapitel 3.3.1 aufgezeigt. Leider zeigt sich, dass viele der Autoren, die
Transdisziplinaritdt anpreisen, doch in einem Kampf der wissenschaftlichen Disziplinen
verbleiben, indem die Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften aufrechterhalten
bleibt. Dies wurde besonders in Kapitel 3.3.2 deutlich. So zeigt sich auch, dass der
Wunsch, der Uberwindung der Natur-Kultur Dichotomie eigentlich in seiner Erfiillung
behindert wird. ,,(O)ver the course of its brief history, the Anthropocene concept has
often been framed in ways that reinforce, rather than challenge, the conventional mod-
ernist belief in a clear dividing line between human culture and a largely passive natural
world, sharply limiting the concept’s potential utility” (LeCain 2015: 1). Durch die un-
gewollte Weiterfilhrung der Grenzziehung, wird das Potential der Anthropozin-Idee
eingeschréinkt.

In diesem Licht kann also nur bedingt von einem Wendepunkt, geschweige denn von
einem Paradigmenwechsel gesprochen werden, allenfalls von einem diszipliniibergrei-
fenden Streitgesprich und einem Kampf der Ideologien jeweiliger Disziplinen. Denn
wiéhrend die Publikationsraten iiber das Anthropozén schnell in einem breiten Spektrum
an Disziplinen wachsen, ist das Anthropozén an sich immer noch ein Feld auf der Suche
nach sich selbst (Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 150). Das Konzept ist zu jung, um
beurteilt zu werden.

Ein Ergebnis ist also, dass das Anthropozidn in Bedeutungszuschreibung und Verwen-
dung durch die Diversitidt noch keine vollstindige Form besitzt, aber trotzdem eine hit-
zige Debatte entstehen ldsst. Die Verfechter jagen nach ihren Vorstellungen und Ver-
sprechungen, die sie in das Konzept legen und zeigen damit, wie umstritten dieses Kon-

zept ist (ebd.: 162). Die Arten es zu erfassen sind weiterhin ,,less than one and more
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than many* (ebd.: 151). Vielleicht wird es also nie einen giiltigen Anthropozén-
Narrativ, oder eine entsprechende anthropozine Realitdt geben, aber gleichzeitig lassen
sich eine schier unendliche Anzahl an Moglichkeiten, dem Anthropozén in seiner Ent-

wicklung zu begegnen, beobachten.

In dieser Hinsicht wére es durchaus von groBBem Interesse eine weiter gefasste empiri-
sche Untersuchung durchzufiihren. Da eine gewaltige Menge an Literatur zum Anthro-
pozén vorliegt, konnte ich nur einen kleinen Teil der aktuellen Debatte erfassen. Um ein
breiteres Versténdnis iiber das Anthropozin zu erhalten, wire es von Vorteil, auch In-
halte zu recherchieren, die etwas von der hitzigen Debatte abgelegen sind und somit e-
her die Essenz des Konzeptes, anstatt der Ideologien dahinter, zu erfassen, sofern dies
tiberhaupt moglich ist.

Des Weiteren konnten die bereits erhobenen Daten in einen breiteren Kontext gestellt
werden. Beispielsweise konnten Berechnungen aufgestellt werden, wie sich das Kon-
zept Anthropozén in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen verbreitet und sich auf das
Publikationsverhalten der dazu gehoérigen Wissenschaftler auswirkt. Damit konnte bes-
ser verglichen werden, welche Wirkung das Anthropozdn-Konzept auf die einzelnen
Disziplinen ausiibt. Aullerdem wiére es interessant zu beobachten, wie sich das Konzept
in beispielsweise fiinf Jahren entwickelt haben wird. Abgesehen davon, bleibt abzuwar-
ten, wie sich die Kommission fiir Stratigraphie hinsichtlich der Verifikation der geolo-
gischen Epoche entscheiden wird und welche Auswirkungen dies auf das Konzept aus-
ibt, welchem so viele unzédhlige Bedeutungszuschreibungen inne wohnen.
GleichermaBlen empfinde ich es von grofler Bedeutung, dem Moment der Benennung
der Epoche in Anthropozdn weiter nachzuforschen. Es scheint, als wiirde in diesem
Moment des Affektes eine gewisse Unschuld liegen. Eine, die erst das Feuer der Debat-
te ermdglichen konnte. Eine sachliche und wohl iiberlegte Namensfindung wire wo-
moglich nicht dem Ideologien-Kampf ausgeliefert gewesen und hitte vielleicht auch
einen anderen Namen hervorgebracht. Daher wére es sinnvoll, der Entstehung und den
Hintergriinden der Debatte nachzugehen und herauszufinden, wodurch die Debatte
emotional so aufgeladen wurde und wodurch sie somit eine solche Heftigkeit zu Tage
bringen kann.

Wie auch immer sich das Konzept entwickeln wird, bleibt es hochst interessant, welche
Ansichten und Ideologien sich dahinter verbergen. Sind es nicht die Normen und Werte,

die fortlaufend reflektiert werden? In der Gesellschaft, in der Wissenschaft und jeder fiir
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sich selbst. Die Beschéftigung mit dem Anthropozén scheint weiterfiihrende Fragen
aufzuwerfen. Fragen, die womdglich in der heutigen Zeit beziiglich globalem Umwelt-
wandel und Lebensstandards absolut notwendig und léngst iiberfillig geworden sind.
Diese in einem breiteren Kontext zu erfassen scheint mir unumgénglich, um das Wesen
des Anthropozins und vielleicht damit die eigene Weltanschauung zu begreifen. Das
Anthropozén verbleibt bisher in einer schwer greifbaren Idee von einem Lebenszustand
des Seins und von einer Lebensmoral der Menschheit. Es bleibt abzuwarten, ob die Su-
che nach Antworten zu dem Anthropozén-Konzept ein neues wissenschaftliches Be-

wusstsein formen kann.
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5. Summary

The “Anthropocene” as a turning point towards a new scientific awareness?

An ethnological examination of the meaning and application of the concept.

In the last decades more and more questions were raised about the futures of Earth and
the humans inhabiting it. In public discourses, issues such as climate change, species
extinction and global injustices became more relevant and raised questions about re-
sponsibility and change.

Science seems to have reached a point at which the traditional analytical standards no
longer apply (Chakrabarty & Klingan 2015: 142). Linkages and relationships of the cur-
rent change of the environment, it seems to be, are not corresponding with recent under-
standings of the world. Institutions, as well as methods of acquiring knowledge, have
probably reached their limits (ibid.).

Has the time come to create a new geological time unit as a proxy for these impressions
and interrelationships? Within the last years a new term became popular and widely
used — the Anthropocene. Where does this idea come from and in which way it is going

to evolve? And what could it be about?

For my bachelor thesis at the University of Cologne I took a deeper look at the scientific
awareness concerning the meaning and application of the term Anthropocene. The fol-

lowing is a summary of the main aspects of this study.

The term Anthropocene is proposed by many scientists for the current geological epoch,
to show the impact of human action in relation to the global ecosystem and its dynamics
(SQS 2015). This resulted in a debate that began to shake the scientific awareness since
the appearance of the term in the early 21% century. Literature on the subject Anthropo-
cene proves to be diverse and far-reaching. The concept derives from various scientific
disciplines and, especially as used in recent publications, was since vehemently debated
— particularly in the year 2015.

The concept provides an intellectual space in which current cultural, social and physical
change and challenges in the context of current environmental developments, such as

global climate change, can be connected (LeCain 2015: 3). With the idea of the Anthro-
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pocene an opportunity for transdisciplinary work and an academic renewal is promised
and therefore scientific awareness is challenged (Haraway et al. 2016: 538).

Besides the question of what the Anthropocene idea implies, there also arises the aston-
ishment, why this idea proved to have such explosiveness in the scientific discourse.
Indeed, it incited a lot of controversy but is this enough to claim that the Anthropocene

can be seen as a turning point to a new scientific awareness?

The first chapter provides an overview of the origin of the term Anthropocene.

In 2000, the term was used by Nobel Prize winner Paul J. Crutzen during a meeting of
the International Geosphere-Biosphere-Programme (Crutzen 2013), who subsequently
published the short but famous essay “The Geology of Mankind” in 2002. Crutzen ar-
gued that it was necessary to speak of a new geological epoch, the Anthropocene, be-
cause the effects of human action on the global environment had reached an escalating
degree (Crutzen 2002: 23). Humankind as a geological factor stands as a main argument
for justification of the concept as a geological epoch itself.

However, this terminology does not arise from an entirely new origin. A similar idea
was formulated by the geologist Stoppani in 1873, where he suggested the Anthropozo-
ic era (Crutzen 2002: 23; Steffen, Crutzen & McNeill 2007: 615; SQS 2015).

Since the last 300 years, with the beginning of industrialization, there has been a tenfold
increase in world population (Crutzen 2002: 23). This is accompanied with a rise of the
anthropogenic influence on shaping the environment. Examples are the exploitation of
the earth surface, deforestation, erosion and the extinction of species (Ehlers 2008:
165). So is also the burning of fossil fuels and thereby the increase of greenhouse gas,
which changes the molecular composition of the atmosphere and oceans (SQS 2015).
Anthropogenic interventions on earth got so enormous that for Crutzen and Stoermer a
new title for this time was required (Crutzen & Stoermer 2000: 17). Crutzen goes so far
as to state that “the long-held barriers between nature and culture are breaking down.
(...) (Dn this new era, nature is us” (Crutzen & Schwigerl 2011 cited by Baskin 2015:
10). The attitude of the representatives of the Anthropocene as an epoch requires there-
fore an exceptional position of humans. In this sense, they see themselves as the engi-
neering community for a planetary management (see Crutzen & Stoermer 2000: 18).

It is interesting, that the Commission for Stratigraphy has not yet decided on the validity
of the concept as new epoch. Nonetheless, the concept is used in various scientific dis-

ciplines and presents a new way of discussing on the futures of earth. The usage of the
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term has been extended from science to politics, economy and contemporary cultural
events, accompanied by shifts in the meaning of the basic concept of the Anthropocene.

How do these shifts affect the scientific community?

In the second chapter I provide an empirical study. First, I analyse 770 contributions of
scientific publications about the Anthropocene in a quantitative data collection to find
out the behaviour of academic publishing. With the tools provided by the platform Web
of Science 1 can generate graphs and tables, which I interpret with regard to the desired
criteria.

In short, the first result is that since 2010 to 2015, the presence of the Anthropocene
concept has grown from 25 to over 300 publications per year. A special trend on the
term is confirmed. Another result by looking at the graphs is that the application of the
term spreads from its origin of the natural sciences to the social sciences and humani-
ties. Finally the results of the study show that the discourse about the concept is based
on speakers from the global North.

Further I do a qualitative examination of three case studies to focus on how the Anthro-
pocene is used and which meaning is attributed to it. The first case study is a research
laboratory that works on the Anthropocene at the Aarhus University in Denmark, as it
provides an insight into scientific work at a university level. They place great emphasis
on observing and reflecting personal impressions.

As second case study, I have chosen the Haus der Kulturen der Welt in Berlin, as they
focus on trans-disciplinarity by focussing conscious on exceeding of borders of disci-
plines. They see the visitor within the exhibition concept as a medium, through which
the idea of the Anthropocene can be experienced and reproduced.

Finally for the third case study, I selected the German Museum in Munich, as this pro-
vides a bridge between science and a broader public. They implement a strong focus on
the interaction of humans with the environment. Additionally I did an online-interview
with its curator Nina Mdllers.

A key finding is that the concept is understood differently and moreover, treated in dif-
ferent ways across disciplines. At the same time the term seems to be necessary to be
able to talk about phenomena of our time — may they be geological, political or cultural
intertwinings. All represented institutions understand the Anthropocene concept as a
way to a new frame of thinking. It also shows that institutions try to work transdiscipli-

narily.
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All-encompassing the presented empirical study shows that the Anthropocene concept
exerts a tremendous effect on the scientific awareness. It could be assumed that pro-
cessing the Anthropocene has already become more effective and has a greater range
outside the stratigraphy (where epochs normally are discussed). What does this mean

for the science? Do the boundaries of science, previously seen as valid, blur?

In the third chapter I put the results in the context of my literature research to grasp the
concept in the awareness of “science”. Here, I present critical voices of authors like
Haraway et al., Crist, LeCain, Baskin, Latour etc. Some of the main aspects are summa-
rized in the following.

The term Anthropocene implies mainly simplifications of space and time (Haraway et
al. 2016: 547). But it is impossible to talk about a global earth as space because the
earth can not be seen as a uniformed, closed space (ibid.: 540). “In a real sense then,
there are many natures, many cultures and many nature-cultures — and thus, implicitly,
many responses to our situation” (Baskin 2015: 19). So the term excludes not only other
species, but also other views of the understanding of being. Despite its alleged ability to
overcome the nature-culture dichotomy, the idea still expresses a western science cos-
mology (Swanson, Bubandt & Tsing 2015: 155). This describes only one type of hu-
manity, as well as one kind of nature that create their opposition through their distinc-
tion (ibid.). Other worldviews are not included.

The name arose without any substantial content and without empirical and ethical foun-
dation. Crist wonders, why no term with more substance and implications was chosen.
No debate and no conversation about it took place. Instead, she sees the word Anthro-
pocene as a continuing showcasing of man (2013: 142). Uncritical translations such as
“human age” or “Age of Man”, make humans appear as sublime. An exceptional posi-
tion of mankind is emphasized and thereby also naturalized. Furthermore, in this per-
ception of the term, it is not scrutinized as the problem of human activities in itself, but
rather how this human activity can be made sustainable. Human intervention in plane-
tary cycles, such as large-scale geoengineering projects (e.g. that optimize the climate
see Crutzen 2002: 23) are not questioned, but legitimized. Goals such as “progress”,
“growth” and “development” are imposed to the entire human species (see Baskin 2015:
169) and show a strong normative influence within the discourse. This is about pushing
through an ideology that has grown historically in the western tradition and shall now

be applied globally, which is critically discussed in chapter 3.1.
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The Anthropocene idea is dealing on the one hand specifically with the consequences of
human impact on the planet, which are mostly not new and well known. On the other
hand, the term as a cultural concept provides a new, enhanced perception of the bun-
dling of these phenomena, the unity of human and environment (NM 2016: 3-9).

The concept has been taken up by the humanities, but in another sense, as the strict geo-
logical (Clark 2012: v); so a shift is recognizable. The concept cannot constitute a neu-
tral characterization of a new geological epoch, but a normative guidance on a particular
view of the world (Baskin 2015: 10). It appears that it is no longer about the signifi-
cance of the concept, but about the acknowledgement and assertiveness of their respec-
tive supporters. Thus, there is a competition on which ideology can succeed the best or
which gets the most support. The debate about a new understanding of “being” is more
of a debate about the different ideologies that stand behind. Into this line of reasoning it
would also fit that the debate is connected to such explosiveness.

It must be critically reflected that the Anthropocene movement may also be just a “fad”.
Is the Anthropocene only a momentary phenomenon, or will the debate extend into a
paradigm shift? There is a possibility, that the concept will disrupt fundamental philo-
sophical, epistemological and ontological assumptions, which the natural sciences and
social sciences and humanities are traditionally built on (Baskin 2015: 25). For Gibson
and Venkateswar this is the way to break down the conceptual and discursive bounda-
ries, which have existed in the “West” since the Enlightenment (2015: 9). New perspec-
tives allow for the play of ideas, free from authoritarian paradigms and awaken the ex-
perimental (Marcus & Fischer, 1999: x).

At first glance it seems as if the Anthropocene can match the natural sciences and the
humanities and overcome the conventional hierarchies of knowledge and power struc-
tures. This is one of the main promises of the concept. But after critically uncovering
where the idea of the Anthropocene originates and which danger is hidden in it, it is
clear that the Anthropocene concept remains in a debate; in a battle of scientific disci-

plines.

Concluding, the anthropocene idea is still a field in search of itself although the publica-
tion rate is quickly growing in a wide range of disciplines (Swanson, Bubandt & Tsing
2015: 150). The concept is too young to finally be judged. In the light of this statement,
it can only conditionally be spoken of a turning point, let alone of a paradigm shift. Pos-

sibly it can be seen as a debate across the disciplines and a clash of ideologies.

62



Nevertheless, the study of the Anthropocene raises further critical perceptions and ideas
of a “being” on earth without separation of human and environment. It has been abso-
lutely necessary and long overdue to ask questions regarding global environmental

change and living standards from a new perspective.
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7. Anhang

7.1. Diagramme
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Diagramm 1. Veroffentlichte Werke pro Jahr mit der Suchanfrage: ,,Anthropocene® im
Topic. Suchzeitraum fiir Jahre: 1945-2015. Tag der Recherche: 13.04.2016 (eigene Er-
hebung).
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Diagramm 2. Verdffentlichte Werke pro Jahr mit der Suchanfrage: ,,Anthropocene* im
Topic. Suchzeitraum fiir Jahre: 1945-2015. Tag der Recherche: 13.04.2016 (eigene Er-
hebung).
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Diagramm 4. Veroffentlichte Werke pro Jahr mit der Suchanfrage: ,,Anthropocene® im
Topic. Suchzeitraum fiir Jahre: 1945-2015. Tag der Recherche: 13.04.2016 (eigene Er-
hebung).
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7.2. Tabellen

Tabelle 1. Veroffentlichte Werke mit der Suchanfrage: ,,Anthropocene* im Topic, sor-
tiert nach Landern. Suchzeitraum fiir Jahre: 1945-2015. Nur Angaben mit mind. drei
Treffern sind angegeben. N=770 Treffer. Tag der Recherche: 26.04.2016 (eigene Erhe-

bung).
Land Treffer %
USA 323 41,948
England 139 18,052
Australia 103 13,377
Germany 82 10,649
Canada 77 10,000
Sweden 50 6,494
France 37 4,805
Peoples Rep. China 30 3,896
Netherlands 30 3,896
Italy 29 3,766
Switzerland 25 3,247
Spain 24 3,117
Scotland 22 2,857
Norway 18 2,338
New Zealand 16 2,078
India 15 1,984
South Africa 14 1,818
Denmark 14 1,818
Wales 13 1,688
Finland 13 1,688
Japan 11 1,429
Brazil 10 1,299
Austria 9 1,169
Taiwan 8 1,039
Kenya 8 1,039
Iceland 8 1,039
Belgium 8 1,039
Portugal 7 0,909
Poland 7 0,909
Russia 6 0,779
Chile 6 0,779
Mexico 5 0,649
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Tab 1. Fortgesetzt:

Land Treffer | %

Ireland 5 0,649
North Ireland 4 0,519
Israel 4 0,519
Thailand 3 0,390
South Korea 3 0,390
Singapore 3 0,390
Panama 3 0,390
Nepal 3 0,390
Malaysia 3 0,390
Argentina 3 0,390

Tabelle 2. Veroffentlichte Werke mit der Suchanfrage: ,,Anthropocene im Topic, sor-

tiert nach Kategorien, laut Web of Science. Suchzeitraum fiir Jahre: 1945-2015. Nur

Angaben mit mind. drei Treffern sind angegeben. N=770 Treffer. Tag der Recherche:

26.04.2016 (eigene Erhebung).

Web of Science Kategorien Treffer %
Environmental Sciences 140 18,182
Geosciences Multidisciplinary 134 17,403
Multidisciplinary Sciences 84 10,909
Environmental Studies 83 10,779
Ecology 82 10,649
Geography Physical 78 10,130
Geography 71 9,221
Meteorology Atmospheric Sciences 32 4,156
Engineering Environmental 25 3,247
Water Resources 21 2,727
Anthropology 20 2,597
Marine Freshwater Biology 19 2,468
History 18 2,338
Political Science 17 2,208
Limnology 17 2,208
Philosophy 16 2,078
Literature 16 2,078
Evolutionary Biology 16 2,078
Oceanography 15 1,948
Social Sciences Interdisciplinary 14 1,818
Literary Reviews 13 1,688
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Tab. 2 Fortgesetzt:

78

Web of Science Kategorien Treffer %
Biology 13 1,688
Humanities Multidisciplinary 12 1,558
Biodiversity Conservation 12 1,558
Planning Development 11 1,429
International Relations 11 1,429
Geochemistry Geophysics 11 1,429
Plant Sciences 10 1,299
Literary Theory Criticism 10 1,299
Genetics Heredity 10 1,299
Chemistry Multidisciplinary 10 1,299
Sociology 9 1,169
Religion 9 1,169
Archaeology 9 1,169
Ethics 8 1,039
Economics 8 1,039
Social Issues 7 0,909
Art 7 0,909
Law 6 0,779
Cultural Studies 6 0,779
Paleontology 5 0,649
Management 4 0,519
Language Linguistics 4 0,519
History Philosophy Of Science 4 0,519
Forestry 4 0,519
Energy Fuels 4 0,519
Criminology Penology 4 0,519
Asian Studies 4 0,519
Area Studies 4 0,519
Architecture 4 0,519
Soil Science 3 0,390
Geology 3 0,390
Engineering Chemical 3 0,390
Education Scientific Disciplines 3 0,390
Agronomy 3 0,390
Agriculture Multidisciplinary 3 0,390
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7.3. Interview

Online Interview via E-Mail Austausch vom 02.03.2016

Interviewpartnerin: Nina Mollers (NM), Kuratorin der Sonderausstellung ,, Willkommen

im Anthropozén* des Deutschen Museums, Miinchen

Fragenstellerin: Anna Kramer

1. Sehen Sie den Umgang mit dem Begriff Anthropozin als Indikator fiir ein neues
(wissenschaftliches) Bewusstsein?

Ja und nein. Einerseits beschiftigt sich das Anthropozin konkret mit Phinomenen des
menschlichen Einflusses auf den Planeten Erde, also z.B. Ressourcenverbrauch, Ge-
steinsbewegungen, Klimaverdnderungen oder Biodiversititsverlust. Diese Phdnomene
sind in den tiberwiegenden Fillen nicht neu und auch schon lange bekannt. Was das
Anthropozin als Begriff und (kulturelles) Konzept jedoch leistet, ist die Biindelung die-
ser Phidnomene und ein neue, verstirkte Wahrnehmung der Einheit von Mensch und
Umwelt. Dieses Bewusstsein, niamlich dass der Mensch Teil der Natur ist und diese un-
umgénglich veridndert — selbst wenn wir uns entscheiden, nichts zu tun —, dieses Be-
wusstsein ist schon neu. Die Tatsache, dass das Anthropozédn inzwischen sehr breit in
den unterschiedlichsten Wissenschaftsbereichen diskutiert wird - ausgehend von der
Geologie nun in anderen Naturwissenschaften, aber auch Geistes- und Sozialwissen-
schaften bis hin zu den Kiinsten -, deutet auch auf ein neues wissenschaftliches Be-
wusstsein. Die alten Disziplinengrenzen machen im Anthropozin und bei dessen Erfor-

schung und Gestaltung keinen Sinn mehr.

2. Wie stehen Sie zu dem Begriff als solchen? Empfinden Sie ihn als notwendig?
(Moglich wire ja auch Capitalocene u.a. gewesen.)

Das ist natiirlich eine noch laufende Debatte. Vermutlich wird tliber den Begriff auch
immer diskutiert werden und das ist ja auch nicht schlecht. Man muss hier wohl die
Frage des Anthropozéns als geologische Epoche (und geologischen Begriff) von dem
Kulturbegriff Anthropozin trennen. Die Frage, ob es ein geologisches Zeitalter geben
wird, ist ja noch nicht geklart und wird ggf. auch noch lange dauern. Anthropozén als
Kulturbegriff scheint mir - und schien uns bei der Entscheidung zur Ausstellung und
deren Konzeption - nicht mehr wirklich zu stoppen. Was genau darin steckt ist und

bleibt ein zu diskutierendes Thema. Als Arbeits- und Kulturbegriff erscheint mir der
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Begriff durchaus hilfreich. Bereits jetzt hat er neue Perspektiven, neue wissenschaftliche
Ansitze und disziplineniibergreifende Diskussionen angeregt. Dariiber hinaus ist gerade
seine Offenheit reizvoll, 14dt sie uns doch zum Diskutieren und Gestalten ein. Wie ge-
sagt, viele Phdnomene des Anthropozins kennen wir schon langer, aber der Begriff
vermag eine Biindelung und Neujustierung des Mensch-Natur-Verhéltnisses zu vermit-
teln, die zumindest als Anstof3 sehr dienlich ist. Andere Begriff wie Capitalocene legen
einen eindeutigeren Schwerpunkt in der Interpretation des Anthropozins, ja auf gewisse
Weise lésst ein solcher Begriff bereits eine stirkere Wertung durchscheinen. Anthropo-
zan ist da etwas objektiver, wenn man das so sagen kann. Der Begriff besagt zunichst
nur, dass der Mensch zu einer biologischen und geologischen Kraft geworden ist; was
genau das bedeutet und wie wir das werten, sagt er noch nicht aus und das finde ich
richtig. In den Debatten um die Ausformungen miissen natiirlich Diskussionen um 6ko-
nomische Faktoren (insbesondere Ungleichheiten) eine promintente Rolle spielen so

wie auch interkulturelle oder geschlechterpolitische Fragen.

3. Haben Sie den Eindruck, dass wir unser Sein nicht mehr weiter als Kultur-Natur-
Beziehung sehen konnen, sondern auch in der Wissenschaft diszipliniibergreifend
von Einheit reden miissen? (Was vielleicht sogar das Ende der ,alten‘ Wissenschaft
bedeuten konnte?)

Ganz kurz: ja. Aus den bereits oben genannten Griinden. Wobei es natiirlich weiterhin
eine Kultur-Natur-Beziehung ist, nur eben nicht mehr in der alten Dichotomie gedacht.
Inwiefern das die Wissenschaftskultur langfristig 4ndern wird, bleibt abzuwarten. Es ist
ja nicht so, dass Interdisziplinaritit nun erstmals mit der Anthropozidn-Debatte auf-
kommt. In der wissenschaftlichen Praxis ist allerdings disziplineniibergreifendes Den-
ken und Arbeiten nicht so einfach, wie es sich anhort. Man muss erst mal lernen, zuzu-
horen und die Sprache und den Diskurs der anderen Disziplinen kennen- und verstehen
lernen. Und dann gehdrt dazu natiirlich auch, dass sich der ganze Wissenschafts- inkl.
Forderapparat dndern muss. Wahre interdisziplindre Forschung wird noch immer nur
schwer gefordert und spitestens, wenn es um die Besetzung hochrangiger Stellen geht,
zeigt sich die Wissenschaft oftmals nicht so offen. Das animiert Nachwuchswissen-
schaflterlnnen nicht gerade dazu, wirklich interdisziplinidr z.B. unter der Verwendung

neuer, dem Fach eher fremden Methoden zu arbeiten.
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